IV KK 571/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie L. Z. i M. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2024 r.

whniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego

o wytagczenie od udziatu w sprawie IV KK 571/23 SSN Ryszarda Witkowskiego w
trybie art. 41 § 1 k.p.k.

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit:
wniosek o wylgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego od udziatu w

sprawie o sygn. akt IV KK 571/23 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela positkowego S. sp. z 0.0. pismem z dnia 12
czerwca 2024 roku wniost o wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego od udziatu
w sprawie kasacyjnej o sygn. IV KK 571/23. W uzasadnieniu wniosku wskazat, iz —
jego zdaniem — sedzia Ryszard Witkowski nie stanowi niezawistego i bezstronnego
sgdu, ktory to standard okreslony zostat w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
oraz Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Tres¢ wniosku nakazuje uznac,
ze brak owego przymiotu autor wniosku wywodzi z kwestii powotania sedziego
Ryszarda Witkowskiego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego przy udziale
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw. W ocenie wnioskujgcego, rozpoznanie kasacji przez SSN Ryszarda
Witkowskiego skutkowa¢ bedzie brakiem gwarancji ostatecznosci takiego
orzeczenia, naruszenia art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

W zaistnialym uktadzie procesowym wniosek o wylgczenie sedziego
Ryszarda Witkowskiego zarejestrowany w Sadzie Najwyzszym pod sygn. IV KK
571/23 (KRI 491) nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Lektura akt sprawy wskazuje bowiem, iz postanowieniem z dnia 4 kwietnia
2024 roku, sygn. akt IV KK 571/23 (KRI 413), rozpoznano juz wniosek o wytgczenie
tego sedziego Sgdu Najwyzszego, ztozony przez tego petnomocnika oskarzyciela
positkowego, z przywotaniem tych samych okolicznosci. Mimo orzeczenia o
pozostawieniu tego wniosku bez rozpoznania, procedowanie zwigzane z podjeciem
rozstrzygniecia w tym zakresie niewatpliwie zostato zakonczone. Zgodnie za$ z
trescig art. 41a k.p.k., wniosek o wytgczenie sedziego oparty na tych samych
podstawach faktycznych co wniosek wczesniej rozpoznany pozostawia sie bez
rozpoznania. Wyktadnia tego przepisu nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz nie
jest mozliwe ponowne rozpoznanie wniosku opartego na tych samych podstawach,
choéby jego ,rozpoznanie” polegato na ,pozostawieniu go bez rozpoznania” z
przyczyn merytorycznych, jak miato to miejsce w przypadku orzeczenia z dnia 4
kwietnia 2024 roku. Wobec powyzszego, ziozenie przez ten sam podmiot
powtdérnego wniosku opartego o te same okolicznosci faktyczne nie mogto
doprowadzi¢ do jego ponownego rozpoznania, 0 czym jednoznacznie stanowi art.
4la k.p.k.

W  Swietle zaistniatych okolicznosci wniosek petnomocnika

oskarzyciela positkowego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
[J.3.]
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