IV KK 571/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie L. Z. i M. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2024 r.

whniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego

o wytaczenie od udziatu w sprawie IV KK 571/23 SSN Ryszarda Witkowskiego w
trybie art. 41 § 1 k.p.k.

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U.2023.1093 t.j. z dnia 2023.06.12) i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
wniosek o wylaczenie SSN Ryszarda Witkowskiego od udziatu w

sprawie o sygn. akt IV KK 571/23 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela positkowego wniést o wytgczenie SSN Ryszarda
Witkowskiego od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. IV KK 571/23. Z uzasadnienia
wniosku wynika, iz — zdaniem wnioskujgcego — sedzia Ryszard Witkowski nie
stanowi niezawistego i bezstronnego sadu, ktéry to standard okreslony zostat w
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Tre$¢ wniosku nakazuje uznag, ze brak owego przymiotu autor wniosku
wywodzi z kwestii powotania sedziego Ryszarda Witkowskiego na urzad sedziego
Sgdu Najwyzszego przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej
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przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. W ocenie wnioskujgcego rozpoznanie
kasacji przez SSN Ryszarda Witkowskiego skutkowaé bedzie brakiem gwarancji
ostatecznosci takiego orzeczenia, naruszenia art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek w aktualnym stanie procesowym nalezy uzna¢ za niedopuszczalny
z mocy ustawy, co skutkowaé musi pozostawieniem go bez rozpoznania.

Z przedstawionej w nim argumentacji wynika, ze jego autor domaga sie
wytgczenia SSN Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania sprawy zarejestrowanej
w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt IV KK 571/23 ze wzgledu na wadliwg procedure
powofania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Z tresci art.
41 § 1 k.p.k. jednak wynika, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Judykatura uksztattowata na gruncie art. 41 § 1 k.p.k.
okreslony katalog przestanek wytgczenia sedziego, ktére wywodzg sie z relacji
sedziego i strony postepowania, oceny zachowania sedziego w toku rozpoznania
sprawy, czy tez jego zachowania i wypowiedzi poza rozprawg dotyczgcych
przedmiotu procesu. Z pewnoscig wiec okoliczno$sé mogaca stanowié¢ podstawe
wylaczenia sedziego od udziatu w sprawie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. musi by¢
kazdorazowo osadzona w realiach postepowania, do rozpoznania ktérej sedzia
zostat wyznaczony.

Nadto, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19,
stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w
sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art.
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179w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Oznacza to, ze decyzja o
wytgczeniu sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie moze przyjmowac za
podstawe faktyczng okolicznosci, iz dany sedzia zostat powoftany na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa dziatajgcej i uksztattowanej na podstawie obecnie
obowigzujgcych przepisdw, czego domaga sie wnioskujacy. Jakiekolwiek dziatanie
(w tym realizowane poprzez orzekanie) kwestionujace ostatecznos¢ wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego stanowi oczywiste naruszenie art. 190 ust. 1i 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej zgodnie z jej art. 8 ust. 1
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Wszystkie organy witadzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa (art.
7 Konstytucji), dlatego podejmowanie jakichkolwiek dziatan w sposéb
oczywisty sprzecznych z ustawa zasadnicza jest niedopuszczalne, i to
niezaleznie od deklarowanych powodéw odstepowania od regut
konstytucyjnych.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze — dodany przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. (Dz.U.2022.1259) zmieniajgcej ustawe o Sgdzie Najwyzszym
z dniem 15 lipca 2022 r. — art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym bezwzglednie i jednoznacznie wskazuje, ze okoliczno$ci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronno$ci.

W istocie zatem okolicznosci te mogg by¢é badane wylgcznie w trybie
przewidzianym w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wprowadzit on
szczegolne postepowanie, ktdrego przedmiotem jest wiasnie badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz postepowania po
powotaniu. Zakres przedmiotowy tego unormowania jest niewgtpliwie wezszy od
zakresu przewidzianego przez art. 41 § 1 k.p.k., gdyz ogranicza sie do potencjalnej
mozliwosci weryfikacji wymogow bezstronnosci i niezawistosci sedziego Sadu
Najwyzszego w kontekscie dwoch kryteriow, a wiec okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu sedziego i jego postepowania juz po powotaniu — czego zagda

petnomocnik. Lektura wniosku nie pozostawia watpliwosci, iz podstawg wniosku o
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wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego staty sie okolicznosci podlegajgce
rozpoznaniu wiasnie w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

W Swietle powyzszych uwag wniosek petnomocnika nie moze byc¢
procedowany w trybie art. 41 § 1 k.p.k. Po pierwsze, okolicznoéci na ktére sie powotat
nie wchodzg w zakres tego unormowania, zgodnie z wyrokiem Trybunat
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19. Orzekanie na tej podstawie bytoby
oczywiscie niezgodne z Konstytucjg. Zasadniczo juz sama ta okolicznos¢
determinuje wiec niedopuszczalnos¢ ztozenia wniosku z tak zakreslonymi
podstawami wytgczenia, a w konsekwencji koniecznos¢ pozostawienia go bez
rozpoznania. Dostrzec tez nalezy, ze porownanie regulacji przewidzianych w art. 29
§ 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 41 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze ten
pierwszy przepis ma charakter lex specialis wobec drugiego. Nadto, art. 29 § 5 u.SN
jest przepisem pozniejszym wzgledem art. 41 § 1 k.p.k. Moment jego wprowadzenia
do porzadku prawnego w my$| zasady lex posterior derogat priori rowniez implikuje
skutek derogujacy te czes¢ art. 41 § 1 k.p.k., w ktorej przedmiot obu regulacji
pokrywa sie.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest niewatpliwa konieczno$¢ uznania, iz
niedopuszczalne jest stosowanie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuaciji, gdy z tresci
wniosku o wylgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci
przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a tak wtasnie jest w
niniejszej sprawie. Podstawe wniosku stanowity bowiem wytgcznie okolicznosci
dotyczgce powotania SSN Ryszarda Witkowskiego, a de facto kwestie zwigzane z
prawidtowoscig procedowania przez organ o to wnioskujgcy, a wiec Krajowg Radg
Sadownictwa, uksztattowang w drodze nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw.

Z powyzszych wzgledow wniosek petnomocnika oskarzyciela positkowego byt
niedopuszczalny, a zatem Sad Najwyzszy pozostawit go bez rozpoznania.
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