IV KK 571/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie E. K.

skazanej z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Apelacyjnego w B.

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 203/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 14/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe E.K. przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sygn. akt IV KK 571/22

E. K. zostata oskarzona o to, ze:

1. w dniu 16 wrzesnia 2020 r. w B. na ul. (...) postugujgc sie nozem
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doprowadzita K. B. do stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonata kradziezy
mienia w postaci pieniedzy w kwocie 1000 zi, telefonu komoérkowego H. o
wartosci 300 zt oraz dokumentu tozsamosci w postaci dowodu osobistego,
dwoch kart pfatniczych wystawionych na nazwisko pokrzywdzonego oraz
nalezgcego do niego prawa jazdy, tj. o popetnienie czynu z art. 280 § 2 k.k. w
zb.z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
2. w dniu 16 wrzesnia 2020 r. w B. przy ul. (...) dziatajgac wspodlnie i w
porozumieniu z A. M. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, przyktadajgc K.
B. n6z do twarzy, a A. M. szczujgc pokrzywdzonego psem rasy A. usitowata
doprowadzi¢ ww. mezczyzne do rozporzgdzenia wkasnym mieniem poprzez
przekazanie jej kwoty 10.000 zt w =zamian za nieopublikowanie
kompromitujgcych zdje¢ pokrzywdzonego, jednakze zamierzonego celu nie
osiggneta z uwagi na postawe pokrzywdzonego, tj. 0 popetnienie czynu z art.
13§ 1 kk. wzw. z art. 282 k.k.,
3. wdniu 16 wrzesnia 2020 r. w mieszkaniu znajdujgcym sie w B. przy ul.
(...), wbrew przepisom ustawy posiadata srodek odurzajgcy w postaci ziela
konopi innych niz witdkniste o wadze nie wiekszej niz 0,16 grama, tj. o
popetnienie czynu z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Sad Okregowy w B. wyrokiem z 10 czerwca 2021 r., sygn. akt lll K 14/21, uznat
E. K. za winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. | czynu z tym, ze uzupetnit
kwalifikacje tego czynu o art. 275 § 1 k.k., za co wymierzyt oskarzonej kare 3 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 1); uznat oskarzong za winng popetnienia zarzuconego jej
w pkt. Il czynu, za co wymierzyt jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 2), a nadto uznat jg za winng popetnienia czynu zarzuconego jej w pkt. lll, za co
wymierzyt jej kare 1 miesigca pozbawienia wolno$ci (pkt 3). Na mocy art. 85 k.k., art.
85a k.k., art. 86 § 1 k.k. Sad ten wymierzyt E. K. tgczng kare 3 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 4), na poczet ktérej zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
oskarzonej w sprawie (pkt 7), a takze rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw procesu
(pkt 11).
Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniesli prokurator i obronca oskarzone;j.
Prokurator zaskarzyt ten wyrok na niekorzys¢ E. K. zarzucajgc razgcg obraze

przepisow prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k., zgodnie z dyspozycjg ktérego sgd
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orzeka kare fgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za

poszczegolne przestepstwa, poprzez orzeczenie wobec oskarzonej E. K. kary

tgcznej na zasadzie absorbcji w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci w sytuaciji, gdy
najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa wynosi 3 lata
pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc:

1. (co do czynu z pkt. I)

1. obraze przepisOw postepowania majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia w postaci naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow, dokonanej z pominieciem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, w postaci:

1. nieprawidtowej oceny wyjasnien oskarzonej E. K. i stwierdzenia, Zze
wyjasnienia oskarzonej nie sg wiarygodne, bowiem przeczg im zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego, podczas gdy wyjasnienia oskarzonej byty spojne i
logiczne od pierwszego przestuchania w dniu 17 wrzesnia 2020 r. w
postepowaniu przygotowawczym;

2. nieprawidtowej oceny zeznan pokrzywdzonego K. B. poprzez danie
zeznaniom pokrzywdzonego petnej wiary, podczas gdy pokrzywdzony
zmieniat wersje wydarzen podczas sktadania zeznan w postepowaniu
przygotowawczym, jak réwniez w postepowaniu przed Sadem, zas
rozbieznosci ttumaczyt ,wstydem” z powodu charakteru spotkania z
oskarzong, mimo iz zostat pouczony o odpowiedzialnosci z tytutu sktadania
fatszywych zeznan, zas w szczegdélnosci na rozprawie w dniu 28 maja 2021 r.
przedstawit wersje wydarzen prowadzgcg do konkluzji, iz oskarzona de facto
nie popetnita czynu |. zarzucanego jej aktem oskarzenia, bowiem nie dokonata
rozboju na pokrzywdzonym;

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci uznania, ze oskarzona
swoim zachowaniem spetnita przestanki przestepstwa okreslonego w art. 280
§ 2 k.k., podczas gdy oskarzona postuzyta sie nozem nie w celu dokonania

kradziezy na pokrzywdzonym, w chwili kiedy postuzyta sie nozem nie miata
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zamiaru dokonania kradziezy, fakt powyzszy zostat rbwniez przyznany przez

pokrzywdzonego na rozprawie w dniu 28 maja 2021 r.; nadto pokrzywdzony

przyznat, iz oskarzona odtozyta n6z i nie postugiwata sie nim przez cate
zdarzenie:

4. (co do czynu z pkt. 1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci
uznania za okolicznosci tagodzgce w stosunku do oskarzonej jedynie dgzenie
do pogodzenia sie z pokrzywdzonym i skuteczna mediacja, z jednoczesnym
pominieciem mtodego wieku oskarzonej, a takze jej wiasciwosci osobistych
naswietlonych w szczegolnosci w opinii  sgdowej psychiatryczno-
psychologicznej z dnia 19 grudnia 2020 r., a w szczegdlnosci pominiecie
okolicznosci, iz czyn zarzucony oskarzonej zakonhczyt sie na etapie
usitowania, a tym samym orzeczenie wobec niej kary powyzej dolnej granicy
zagrozenia;

5. (co do czynu z pkt. lll) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci
przyjecia, ze oskarzona musiata zosta¢ skazana za posiadanie narkotyku na
wilasny uzytek, ma to bowiem ,zabezpieczyé spoteczenstwo przed
swobodnym, niekontrolowanym, nielegalnym posiadaniem srodkow
odurzajgcych”, z pominieciem ilosci narkotyku, tj. 0,16 grama marihuany, co
stanowi ilos¢ znikomg, stanowigcg maksymainie jedng dawke narkotyku, a w
szczegolnosci z pominieciem, iz oskarzona od pierwszego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym przyznawata sie do zarzucanego jej czynu i
nie probowata unikng¢ odpowiedzialnosci za posiadanie narkotyku na wtasny
uzytek a tym samym orzeczenie wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci
Za powyzszy czyn.

Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z 24 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 203/21, w
odniesieniu do E. K., zmienit wyrok Sadu | instancji, w ten sposob, ze uchylit
orzeczenie o karze tgcznej zawarte w pkt. 4 (pkt 1); w pkt. 1 - na podstawie art. 280
§2kk wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. z art. 60 § 2 pkt 1 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt
oskarzonej E. K. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2); na podstawie
art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej E. K. kare tgczng 2 lat
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pozbawienia wolnosci (pkt 3). Utrzymat w mocy wyrok w pozostatej zaskarzone;j

czesci (pkt 1), rozstrzygajgc w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego

(pkt HI).

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniosta obronca E. K., ktdéra
zarzucita:

1. razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, poprzez
obraze art. 433 § 2 k.p.k., poprzez catkowity brak rozwazenia w wyroku
ktéregokolwiek z zarzutow apelacji obroncy skazanej z dnia 14 lipca 2021 .
oraz catkowite pominiecie stawianych przez obronce zarzutdw w
uzasadnieniu wyroku;

2. razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, poprzez
obraze art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., w postaci niestusznego oddalenia wniosku
dowodowego obrorncy skazanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtych lekarzy psychiatréw i biegtego psychologa na okoliczno$é
stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonego, z uzasadnieniem, iz powyzszy
dowdd miat by¢ nieprzydatny w niniejszej sprawie, gdyz brak jest przestanek
uzasadniajgcych przeprowadzenie takiego dowodu, nadto wniosek w sposob
oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania, podczas gdy w swietle
wiadomosci wysytanych przez pokrzywdzonego do skazanej przez
komunikatory, ktéry to dowdd zostat dopuszczony przez Sad, zasadnym byto
ustalenie zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez pokrzywdzonego
postrzezen, stosunku pokrzywdzonego do skazanej, a takze faktycznego
przebiegu zdarzenia;

3. razgcego naruszenia prawa, majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez obraze art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w postaci niestusznego oddalenia
wniosku dowodowego obroncy skazanej o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréow i biegtego psychologa na
okolicznos¢ stanu zdrowia psychicznego skazanej, z uzasadnieniem, iz taki
dowdd zostat juz w sprawie przeprowadzony, ztozona opinia jest kompletna,
jasna, w zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba przeprowadzania kolejnego
dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej na okoliczno$¢ poczytalnosci

oskarzonej tempore criminis, podczas gdy w sprawie zaszly nowe
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okolicznosci od chwili wydania opinii sgdowo- psychiatrycznej, u skazanej

zostaty rozpoznane zaburzenia osobowosci, w tym patologicznych kradziezy,

zatem ponowne przeprowadzenie badan sgdowo-psychiatrycznych wobec

skazanej byto w petni uzasadnione.

Wskazujgc na te zarzuty obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy celem jej ponownego rozpoznania przez Sad Il instanciji.

Prokurator Rejonowy B. — P. w B., w pisemnej odpowiedzi na kasacje, wniost

o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata uwzglednieniu na
posiedzeniu bez udziatu stron zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszio do naruszenia
wskazanego w pkt. | petitum kasacji przepisu prawa procesowego. Przepis art. 433
§ 2 k.p.k. wyraznie stanowi bowiem o obcigzajgcym sgd odwotawczy obowigzku
rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym,
co powinno znalez¢ swoj wyraz w czesci motywacyjnej orzeczenia (art. 457 § 3
k.p.k.). Obowigzkiem sadu odwoftawczego jest sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia w sposob rzetelny, czyli przekonywajgco wyjasniajgcy podwody
wydanego orzeczenia. Wtasciwe zrealizowanie obowigzkdéw wynikajgcych z art. 433
§ 2 k.pk., wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego wyjasnienia, dlaczego uznano poszczegdlne
zarzuty apelacji za zasadne bgdz bezzasadne. Rozwazenie zarzutéw apelacyjnych
musi nastgpi¢ w aspekcie formalnym, jak rowniez merytorycznym, czego najlepszym
potwierdzeniem jest treS¢ pisemnych motywow wyroku. W sytuacji, kiedy
uzasadnienie sgdu odwotawczego nie zawiera w ogoéle odniesienia do zarzutow i
whnioskéw wniesionej apelacji, mozna stwierdzi¢, ze nie doszio w ogdle do jej
rozpoznania, a wiec miato miejsce razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2023 r., || KK 330/22; z 24 kwietnia 2018 r.,
V KK 384/17).

Oczywiste jest natomiast, ze skoro rozpoznanie zarzutow apelacji jest istotg

postepowania odwotawczego w sytuacji kwestionowania przez strone wyroku sgdu |
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instancji, to zaniechanie rozpoznania zarzutow w ogole, a wiec razgca obraza art.
433 § 2 k.p.k., stanowi naruszenie prawa tej rangi, ze w kazdym wypadku jego
zaistnienia bedzie mozna méwic¢ o istotnym wptywie na tres¢ wyroku wydanego w
tym postepowaniu.

Jezeli pisemne motywy wyroku sgdu odwotawczego nie jakiekolwiek
argumentacji odnosnie wniesionej apelacji i zgtoszonych w niej zarzutéw, to tym
samym nie moze by¢ mowy o brakach samego uzasadnienia orzeczenia, o jakich
mowa w art. 537a k.p.k., lecz wytgcznie o razgco nieprawidtowym przeprowadzaniu
kontroli odwotawczej (zob. tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., V KK 592/19, z 20 lutego 2019 r., Il KK 199/18, z 13 stycznia 2022 r., Il KK
500/21 iz 3 marca 2022 r., V KK 544/21, z 28 marca 2023 r., Il KK 529/21).

Trafnie podniosta skarzgca, ze postepowanie odwotawcze przed Sgdem
Apelacyjnym w B. zostato przeprowadzone w sposob nie spetniajgcy wskazanych
wyzej wymogow, a wiec z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k.

Jak wynika bowiem z akt sprawy, apelacje od wyroku Sadu | instancji ztozyli
zaréwno prokurator, jak i obronca oskarzonej E. K. Sgd odwotawczy, podzielit zarzut
sformutowany w apelacji prokuratora, co legto u podstaw zmiany zaskarzonego
orzeczenia Sadu | instancji w odniesieniu do E. K. Wylgcznie tego rozstrzygniecia
dotyczy jednak uzasadnienie zaskarzonego wyroku, pomimo, ze wnioski o
doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem ztozyli zaréwno
prokurator, jak i obronca oskarzonej (k. 921). Ztozone wnioski 0 uzasadnienie wyroku
naktadaty na Sgd odwotawczy obowigzek ustosunkowania sie do obu wniesionych
apelaciji, jak juz wyzej wskazano, z powodu kategorycznej tresci art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., jednak obowigzek ten w czesci nie zostat zrealizowany. Jest to o
tyle istotne, ze apelacja obrohcy oskarzonej kwestionowata wyrok Sgdu | instancji w
catosci, zarébwno w zakresie przeprowadzonej oceny dowodow (czyn z pkt. |), jak i
dokonanych ustalen faktycznych).

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ z powodu zarzutu
podniesionego w pkt. 1 kasacji obroncy, co zarazem czynito bezprzedmiotowym
rozpoznanie pozostatych dwéch zarzutow kasacyjnych (art. 436 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.).
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Sad Apelacyjny w B., rozpoznajgc sprawe ponownie, rozwazy zasadnosc¢
zarzutow podniesionych co do rozstrzygniecia dotyczgcego oskarzonej E. K. zgodnie
ze standardami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym. Bedzie miat takze
w polu widzenia, ze apelacja prokuratora, ktora zostata wprawdzie wniesiona na
niekorzysc oskarzonej, doprowadzita, jak wynika z wyroku i ze sporzgdzonego w tym
zakresie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, do rozstrzygniecia na jej korzysg¢,
zas$ kasacja wniesiona zostata przez obronce, a wiec jedynie na korzysc.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as]



