Sygn. akt IV KK 571/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Matgorzata Gierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
sprawy G. G. w przedmiocie wyroku tgcznego

wskutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia 11 marca
2013 r., sygn. akt V Ka (...), zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w J. z
dnia 23 pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...),

uchyla pkt | tiret drugie zaskarzonego wyroku w czesci
odnoszacej sie do kary tacznej orzeczonej w pkt 2 wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w J., sygn. akt Il K (...) - i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w J. rozpoznawat wniosek G. G. o objecie wyrokiem tgcznym
jednostkowych jego skazan prawomocnymi wyrokami. Ustalit Sad, iz wnioskodawca
byt skazany nastepujgcymi wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego w J. z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt Il K (...), za
czyn z art. 242 § 2 k.k. popetniony w okresie od 23 kwietnia do 11 maja 2005 r., na
kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2/ Sgdu Rejonowego w C. z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt VI K (...), za
czyn z art. 193 k.k. popetniony w dniu 27 marca 2007 r., na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszgcy 3 lata i grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt (orzeczong na podstawie art. 71 § 1 k.k.).

Powyzsza kara pozbawienia wolnosci zostata zarzgdzona do wykonania na
mocy postanowienia tego Sgdu z dnia 26 lipca 2010 r., sygn. akt Il Ko (...);

3/ Sadu Rejonowego w J. z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt Il K (...), za
czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 17/18 marca 2007
r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 5 lat i grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt.

Wykonanie kary pozbawienia wolnosci zostato zarzgdzone postanowieniem
tego Sadu z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt Il Ko (...);

4/ Sadu Rejonowego w Z. z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. akt Il K (...), za
czyn z art. 178a § 1 k.k. popetniony w dniu 21/22 stycznia 2008 r., na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszgcy 3 lata i grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 zt (orzeczong na podstawie art. 71 §
1 k.k).

Kara pozbawienia wolnosci zostata zarzgdzona do wykonania na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt Il Ko (...).

5/ Sadu Rejonowego w G. z dnia 14 lipca 2008 r., sygn. akt VIII K (...), za
czyn z art. 226 § 1 k.k. popetniony w dniu 6 pazdziernika 2007 r., na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na

okres préby wynoszgcy 5 lat i grzywne w wysokosci 80 stawek dziennych, przy



ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt (orzeczong na mocy art. 71 § 1
k.k.).

Powyzsza kara pozbawienia wolnosci zostata zarzgdzona do wykonania na
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt Il
Ko (...)

6/ Sadu Rejonowego w J. z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt Il K (...), za
czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popetniony w dniu 3 kwietnia 2009 r.,
na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 50 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 zi;

7/ Sgdu Rejonowego w J. z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt Il K (...), za
czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popetiony w dniu 5 wrzesnia 2008
r., na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8/ Sadu Rejonowego w J. z dnia 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il K (...),
zaczyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w
dniu 21 listopada 2008 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (tak wskazano w
czesci wstepnej wyroku tgcznego, gdy w rzeczywistosci Sgd Okregowy w G.
Osrodek Zamiejscowy w R., po rozpoznaniu apelacji oskarzonego obnizyt te kare
do rozmiaru roku pozbawienia wolnosci).

Wyrokiem tgcznym z dnia 23 pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn. akt Il K
(...), Sad Rejonowy w J. rozstrzygnat w tym przedmiocie w nastepujgcy sposob:

e w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z
art. 569 § 1 k.p.k. wymierzyt skazanemu kare tgczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 zt, obejmujgce wyroki:

- Sadu Rejonowego w C. w sprawie o sygn. akt VI K (...),

- Sadu Rejonowego w J. w sprawie o sygn. akt Il K (...),

- Sgdu Rejonowego w Z. w sprawie o sygn. akt Il K (...),

- Sadu Rejonowego w G. sygn. akt VIII K (...).

e w pkt. 2 wyroku, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569
§ 1 k.p.k,, wymierzyt skazanemu kare tgczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci obejmujgca kary:

- Sgdu Rejonowego w J. w sprawie o sygn. akt Il K (...),



- Sadu Rejonowego w J. w sprawie o sygn. akt I K (...),

- Sadu Rejonowego w J. w sprawie o sygn. akt Il K (...).

e w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonych kar
tacznych pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci: w sprawie Sgdu Rejonowego w Z. o sygn. akt Il K (...) oraz
w sprawach Sgdu Rejonowego w J. 0 sygn. akt Il K (...) i Il K (...), jak réwniez kary
dotychczas odbyte z potgczonych spraw.

e na podstawie art. 572 k.p.k. Sgd umorzyt postepowanie odnosnie objecia
wyrokiem tgcznym wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn.
akt Il K (...) (pkt. 4), natomiast w pkt. 5 orzeczono, ze pozostate rozstrzygniecia nie
objete wyrokiem tgcznym, podlegajg odrebnemu wykonaniu.

Od powyzszego wyroku tgcznego apelacje wniést skazany G. G., ktéry
zakwestionowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, ze miedzy
popetnionymi czynami nie zachodzit zwigzek przedmiotowo-podmiotowy
uzasadniajgcy zastosowanie zasady petnej absorpcji. W konkluzji skazany wniost o
zmiane wyroku poprzez wymierzenie kary tgcznej wedtug tej zasady.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w G. O$rodek Zamiejscowy w R.,
wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r., w sprawie 0 sygn. akt V Ka (...), zmienit wyrok
Sadu | instancji w ten sposoéb, ze: uchylit rozstrzygniecie z pkt. 1 zaskarzonego
wyroku, dotyczgce tgcznej kary grzywny (pkt | tiret pierwsze) i obnizyt kare tgczng
orzeczong w pkt. 2 zaskarzonego wyroku, do 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci (pkt | tiret drugie). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy (pkt II).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zaskarzyt powyzsze orzeczenie w
zakresie pkt. |, w czesci odnoszgcej sie do kary fgcznej orzeczonej w pkt. 2 wyroku
tgcznego Sgdu Rejonowego w J., na korzys¢ skazanego G. G.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. autor kasacji zarzucit razgce i moggce mie¢
istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k., poprzez brak wyjscia poza granice i
podniesione zarzuty srodka odwotawczego wywiedzionego osobiscie przez G. G. i

zaniechanie tzw. totalnej kontroli orzeczenia Sadu | instancji w zaskarzonym przez



skazanego zakresie co do kary tgcznej, polegajgce na niedostrzezeniu przez Sad
odwotawczy, ze prawomocna kara orzeczona w sprawie jednostkowego wyroku
skazujgcego o sygn. akt Il K (...), wynosi rok pozbawienia wolnosci, a nie 2 lata
pozbawienia wolnosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia
obarczonego naruszeniem art. 410 k.p.k., ktére przenikneto do postepowania
odwotawczego poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, majgcych bezposredni wptyw
na uksztattowanie granic wymiaru kary tgczne;.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie pkt. |, w czesci odnoszgcej sie do kary tgcznej orzeczonej w pkt
2 wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w J., sygn. akt Il K (...) i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w G. Os$rodek Zamiejscowy w R., do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato rozpoznanie jej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienie w catosci.

Trafnie podnidst skarzacy, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
wskazanego w zarzucie kasacyjnym przepisu art. 433 § 1 k.p.k., poprzez brak
wyjscia poza granice i podniesione zarzuty srodka odwotawczego wywiedzionego
osobiscie przez skazanego G. G., wskutek czego doszto do utrwalenia btedu, ktéry
wystgpit w orzeczeniu Sadu | instancji, a polegat na przyjeciu, iz prawomocna kara
orzeczona w sprawie jednostkowego wyroku skazujgcego o sygn. akt Il K (...),
wynosi 2 lata pozbawienia wolnosci, podczas, gdy w rzeczywistosci w tej sprawie
orzeczono prawomocnie kare roku pozbawienia wolnosci. To naruszenie przepisow
procesowych w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia obarczonego
naruszeniem art. 410 k.p.k., ktére przenikneto do postepowania odwotawczego
poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu catoksztattu okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy gtoéwnej, majgcych bezposredni wptyw na uksztattowanie granic
wymiaru kary tgcznej. A zatem uchybienie to miato charakter razacy i wptyneto w
istotny sposéb na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Z analizy akt sprawy wynika jednoznacznie, ze na mocy wyroku Sagdu

Rejonowego w J. z dnia 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il K (...), G. G. zostata



wymierzona w pkt 4 tego wyroku kara 2 lat pozbawienia wolnosci (k. 308 - 309 akt
tej sprawy). Jednak kara ta byta karg nieprawomocng i na mocy wyroku Sadu
odwotawczego zostata obnizona - Sgd Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R.
w wyroku z dnia 16 maja 2011 r., sygn. akt V Ka (...), obnizyt te kare do roku
pozbawienia wolnosci, przyjmujac, iz czyn skazanego stanowit wypadek mniejszej
wagi (k. 345).

Orzekajacy w przedmiocie wyroku tgcznego Sad Rejonowy w J., pomimo
zamieszczenia stosownych informacji w aktach sprawy — zaréwno karty karnej
skazanego (k. 33-34), jak i odpiséw wyrokow Sgddw obu instancji w sprawie 11 K (...)
(k. 60-62 i 149) — nie wzigt pod uwage prawomocnego wymiaru ostatecznie
orzeczonej w tej sprawie wobec G. G. kary pozbawienia wolnosci.

Pomytki tej nie dostrzegt réwniez z urzedu Sgd odwotawczy rozpoznajgc
apelacje wniesiong przez skazanego, oceniajgc jg jako czesciowo zasadng -
jakkolwiek w innym zakresie, gdyz apelacja nie zawierata tego rodzaju zarzutu. Sad
Okregowy stwierdzit, ze Sad | instancji wymierzajgc kare tgczng 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci za drugi zbieg realny, nienalezycie ocenit istniejgcy miedzy
czynami bliski zwigzek podmiotowo-przedmiotowy, i w konsekwencji obnizyt
orzeczony wymiar kary tgcznej z rozmiaru 3 lat i 4 miesiecy do 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Tym samym uchybienie Sadu Il instancji skutkowato
wydaniem orzeczenia obarczonego naruszeniem art. 410 k.p.k., ktore przenikneto
do postepowania odwotawczego, poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu
catoksztattu okolicznosci, ujawnionych w toku rozprawy gtownej, majgcych
bezposredni wptyw na uksztattowanie granic wymiaru kary tgcznej. Tymczasem
Sad ten na mocy art. 433 § 1 k.p.k. powinien dokona¢ tzw. totalnej kontroli
odwotawczej w sytuacji, gdy srodek odwotawczy zostat sporzgdzony przez strone
osobiscie. Zatem, wobec zaskarzenia przez skazanego wyroku w czesci dotyczgce;j
orzeczenia o karze, Sgd odwotawczy winien byt dokonaé kontroli instancyjnej w
zakresie cafosci rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych, zgodnie z art. 447 § 2
k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uchybienie to nie tylko mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, lecz, co oczywiste, miato wprost taki wptyw na wyrok

taczny, albowiem nie ulega watpliwosci, ze bezposrednio skutkowato btednym



uksztattowaniem granic kary fgcznej, w ramach ktérych poruszaé sie mogt
wymierzajgcy kare taczng Sad Rejonowy, zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.k. Sad
bowiem przyjat jako granice kary tgcznej wymierzonej w pkt 2 wyroku wymiar kary
od 2 lat do 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 134), podczas gdy po
uwzglednieniu tego faktu, ze w sprawie |l K (...) prawomocnie zostata orzeczona
kara roku pozbawienia wolnosci, granice kary tgcznej powinny wynosi¢ od roku i 2
miesiecy do 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym samym réznica na
niekorzys¢ skazanego wyniosta - w dolnej granicy kary tgcznej 10 miesiecy, a w
gornej granicy rok pozbawienia wolnosci. Sgd meriti nieprawidtowo bowiem przyjat,
ze najsurowszg z kar jest kara 2 lat pozbawienia wolnosci wymierzona w sprawie |l
K (...), a w konsekwencji tego btednie okreslit sume kar podlegajgcych tgczeniu na
4 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci.

Nie ulega watpliwosci, iz Sgd odwotawczy naruszyt przepis art. 433 § 1 k.p.k.
w zw. art. 410 k.p.k., wymierzajgc skazanemu G. G. w pkt 2 sentencji orzeczenia
kare faczng na podstawie innych niz realnie istniejgce, wymiarow Kkar
jednostkowych. Dlatego tez powyzsze orzeczenie nie mogto sie ostac, albowiem
zostato wydane z razgcym naruszeniem wskazanych przepisow postepowania, co
miato istotny wpltyw na jego tre$¢. W rezultacie, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc
kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiong na korzys¢ skazanego, na mocy
art. 537 § 2 k.p.k. uchylit pkt. | (tiret drugie) zaskarzonego wyroku, w czesci
odnoszgcej sie do kary tgcznej orzeczonej w pkt 2 wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w J. z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. Il K (...) - i przekazat sprawe
w tym zakresie Sadowi Okregowemu w G. Osrodek Zamiejscowy w R., do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w czesci w jakiej nastgpito przekazanie, Sad
odwotawczy naprawi btgd dotyczgcy wiasciwego okreslenia wymiaru jednostkowe;j
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Il K (...), podda kontroli
instancyjnej wniesiong przez skazanego apelacje (w zakresie, w jakim moze
dotyczyC okreslonej przez Sgd Rejonowy w pkt 2 sentencji wyroku tgcznego kary
tgcznej pozbawienia wolnosci) i na nowo wymierzy kare tgczng majgc na uwadze

jednostkowe kary wymierzone w sprawach 11 K (...), I K (...)i 1 K (...).



Dla precyzji nalezy wskazac, iz jako prawomocne pozostajg rozstrzygniecia
Sadu odwotawczego: w zakresie, w jakim Sad ten uchylit kare tgczng grzywny
orzeczong przez Sad | instancji; dotyczgce utrzymanej w mocy tgcznej kary
pozbawienia wolnosci z pkt 1 sentencji wyroku Sgdu Rejonowego; rozstrzygniecia
wyroku tgcznego z pkt 3 — 6 z wyjatkiem tej ich czesci, w jakiej dotyczy¢ mogg kary

tgcznej z pkt 2 wyroku tacznego.



