IV KK 57/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. S.,

skazanego z art. 76 § 1 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIl Ka 1014/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt Ill K 1368/18,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,

postanowit:

1. wstrzymaé wykonanie kary grzywny oraz przepadku korzysci
majatkowej, orzeczonych za drugie z przypisanych skazanemu
przestepstw skarbowych w wyroku Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt Illl K 1368/18 (pkt Il i
lll.2 sentencji tego wyroku), utrzymanym w tym zakresie w mocy
przez wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 10
pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIIl Ka 1014/22;

2. w pozostatym zakresie wniosku nie uwzglednié.
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UZASADNIENIE

W kasacji obroncy skazanego podniesiono m.in. zarzut wystgpienia w
sprawie okolicznosci, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w odniesieniu do obu
przypisanych skazanemu przestepstw skarbowych, a ktéra stanowi jedng z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k.). W osobnym pismie, datowanym na 22 grudnia 2023 r., autor kasacji
sformutowat takze wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku,

powotujgc sie ogdlnie na wysokie prawdopodobienstwa uwzglednienia kasaciji.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia zastuguje

na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy
moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji
wchodzi w gre wyjatkowo, w razie zaistnienia szczegolnych okolicznosciach, a to z
tego wzgledu, ze kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafno$ci zawartych w nim
rozstrzygnie¢ (res iudicata pro veritate accipitur), ktéry podlegajg bezzwtocznemu
wykonaniu (art. 9 § 1 k.k.w.). Do owych szczegodlnych okolicznosci nalezy zaliczyé¢
range zarzutéw podniesionych w kasacji i ich widoczng zasadnos¢, a w zwigzku z
tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., V KK 145/14, LEX nr 1566739; zob. tez np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 14 czerwca 2018 r., Il KK 178/18, LEX nr
2506098; 26 lipca 2016 r., Il KK 179/16, LEX nr 2075707; 4 pazdziernika 2012 r., Il
KK 56/12, LEX nr 1220820, 25 stycznia 2006 r., V KK 476/05, OSNwSK 2006/1/196,
8 wrzednia 2004, V KK 214/04, OSNwSK 2004/1/1513).

Nie przesgdzajgc rzecz jasna ostatecznego rozstrzygniecia Sadu

Najwyzszego, nalezy stwierdzi€, ze podniesiony w kasacji zarzut wystgpienia w
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sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej zwigzanej z uptywem terminu
przedawnienia — jego doniosto$¢ oraz rysujgce sie wysokie prawdopodobienstwo
czesciowego uwzglednienia — daje podstawe do skorzystania przez Sad Najwyzszy
Z uprawnienia przewidzianego w art. 532 k.p.k. w zakresie konsekwencji
wynikajgcych z prawomocnego skazania za drugi z przypisanych A. S. przestepstw
skarbowych (wykonania kary grzywny oraz przepadku korzysci majgtkowe;j
osiggnietej z tego czynu). Wprawdzie sama argumentacja obroncy skazanego co
do ww. zagadnienia budzi watpliwosci co do swojej trafnosci, jednak charakter
podniesionego uchybienia obliguje Sad Najwyzszy do kompleksowego zbadania
sygnalizowanego zagadnienia z urzedu (art. 536 k.p.k.). Rzecz jasna ostateczne
zbadanie trafnosci tego zarzutu oraz pozostatej argumentacji wyrazonej w kasacji
nastgpi po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy, jednak juz na tym wstepnym etapie
postepowania kasacyjnego zachodzg podstawy do odstepstwa od zasady

natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych orzeczen.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

[3.J]

(r.g.)



