IV KK 57/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie A. S.

skazanego z art. 76 § 1 k.k.s.wzb. zart. 56 § 1 k.k.s. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 wrzesnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIl Ka 1014/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 1368/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Biatymstoku - w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt Il oraz orzeczonego przepadku korzysci
majatkowej w kwocie 199207 ztotych w pkt Ill. 2 - i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 44 § 1 pkt
1 k.k.s. postepowanie karne w tym zakresie umarza, a kosztami

procesu obcigza Skarb Panstwa;
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2. oddala kasacje w pozostalej czesci jako oczywiscie bezzasadna;
3. zarzadza zwrot optaty od kasacji;

4. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Kazimierz Klugiewicz
[PGW]

UZASADNIENIE

A. S. zostat oskarzony o to, ze:

l. w okresie od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia 26 kwietnia 2012
roku w B. , dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru,
podajgc nieprawdziwe, niezgodne ze stanem rzeczywistym dane w sktadanych
organowi podatkowemu - Naczelnikowi [...] Urzedu Skarbowego w B. deklaracjach:
VAT-7K za lll i IV kwartat 2011 roku oraz VAT-7D za | kwartat 2012 roku, wprowadzit
ten organ podatkowy w btad narazajgc go na nienalezny zwrot podatku naliczonego
W rozumieniu przepisow o podatku od towardw i ustug w zwigzku z dziatalnoscig w
zakresie nabywania i sprzedazy platyny prowadzong przez M. Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. , ktorej byt ustanowionym petnomocnikiem, w wyniku czego
spowodowat uszczuplenia w podatku od towardw i ustug na szkode Skarbu Panstwa
w nastepujgcej wysokosci: 168.325 ztotych za Il kwartat 2011 roku, 1.145.155
ztotych za IV kwartat 2011 roku oraz 2.719.184 ziotych za 1 kwartat 2012 roku,
stanowigce fgcznie sume 4.032.664 ziotych, to jest naleznosci publicznoprawnych

duzej wartosci,

t,oczynzart. 76 § 1 kk.s.wzb.zart. 56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. w
zw.zart. 6 § 2k.k.s.wzw. zart. 9§ 3 kk.s,;

Il. w dniu 25 lipca 2012 roku w B. , podajgc nieprawdziwe, niezgodne ze
stanem rzeczywistym dane w ztozonej organowi podatkowemu - Naczelnikowi [...]
Urzedu Skarbowego w B. deklaracji VAT-7K za Il kwartat 2012 roku, wprowadzit ten

organ podatkowy w btgd narazajgc go na nienalezny zwrot podatku naliczonego w



IV KK 57/24 3

rozumieniu przepisow o podatku od towardw i ustug w zwigzku z dziatalnoscig w

zakresie nabywania i sprzedazy platyny prowadzong przez O. Spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. , ktorej byt ustanowionym petnomocnikiem, w

wyniku czego spowodowat uszczuplenie w podatku od towardw i ustug na szkode

Skarbu Panstwa w wysokosci 199.207 ztotych, to jest naleznosci publicznoprawne;j

matej wartosci,

t,oczynzart. 76 § 2k .k.s.wzb.zart. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt Il K

1368/18:

1. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu z punktu |

2.

przyjmujgc dodatkowo, ze postuzyt sie nierzetelnymi fakturami oraz kwalifikujgc
gozart. 76 §1kks.wzb.zart. 56 § 1 kk.s.wzb.zart. 62§ 2 kk.s.wzw. z
art. 37 § 1 pkt 1 kkks.wzw. zart. 6 § 2 kks. wzw. zart. 9§ 3 kk.s.izato
skazat oskarzonego na podstawie art. 76 § 1 k.k.s. w zb. z art. 56 § 1 k.k.s. w
zb.zart. 62§ 2 kk.s.wzw.zart. 37 § 1 pkt 1 kk.s.wzw.zart. 6 § 2 kk.s. w
zw.zart. 9§ 3 kks.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s.iart. 2§ 2 k.k.s., zas na podstawie
art. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyt
mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

oskarzonego A. S. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu z
punktu Il, przyjmujgc dodatkowo, ze postuzyt sie nierzetelnymi fakturami oraz
kwalifikujgc go z art. 76 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2
k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., skazat oskarzonego na podstawie art. 76 § 2
k.k.s.wzb.zart. 56 § 2 k.k.s.wzb.zart. 62 § 2 kk.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s.
wzw.zart. 7§ 1 kk.s.iart. 2§ 2 k.k.s., zas na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300 stawek
dziennych, przyjmujgc wysokosc jednej stawki za rownowazong kwocie 100
Ztotych,;

na mocy art. 33 § 1 k.k.s. orzekt wobec oskarzonego przepadek korzysci
majgtkowych w wysoko$ci:

1. 4.032.664 ztotych — w ramach czynu z punktu I,

2. 199.207 ztotych — w ramach czynu z punktu Il
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Od tego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonego oraz sam oskarzony.

Obronca, adw. M. W. — podnoszac zarzuty: obrazy przepisow
postepowania, majgcej istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 6 k.p.k. w zw. z art.
374§ 1kpk.wzw.zart. 175§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 367 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171
§2kpk wzw.zart. 113 § 1 kk.s.; art. 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.), obrazy
przepisow prawa materialnego (art. 33 § 1 k.k.s.), btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia, razgcej
niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z pkt | i Il sentencji
wyroku — wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt | i Il sentencji
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie poprzez orzeczenie wobec oskarzonego za czyn z pkt | sentencji wyroku
kary jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres trzech lat, zas za czyn z pkt Il sentencji wyroku - kary grzywny w
wysokos$ci 100 stawek dziennych przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki za rownowazng
kwocie 100 zitotych, zas w zakresie pkt Il sentencji wyroku poprzez uchylenie
rozstrzygniecia o przepadku Kkorzysci majgtkowych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncéw — adw. M. M. — podnoszgc zarzuty obrazy przepisow
postepowania, majgcej wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 366
§1kpk wzw.zart. 6 kpk.wzw. zart. 175§ 1 kp.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s;
art. 1770 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 391 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 kks.;art. 7 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kk.s.; art. 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1
k.k.s.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego wptyw na jego tres¢ — wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania badz zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt | wyroku kary roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres trzech lat, zas za czyn z pkt Il
wyroku — kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 100 ztotych kazda.

Oskarzony w osobistej apelacji, podnoszgc zarzuty obrazy prawa

materialnego (art. 56 § 1 oraz art. 56 § 2 k.k.s.) oraz naruszenia przepisow
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postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 6. k.p.k. w zw. z 72
§3kpk wzw.z72§1kpk wzw.zart. 390§ 1 kp.k. wzw. zart. 175 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 3
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze art. 6 k.p.k.
wzw.zart. 117§ 2k.p.k. wzw. zart. 390 § 1 k.p.k. wzw. z art. 175 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 132§ 1i4 kpk.;art. 17 k.p.k. §1 pkt. 2i4 wzw. z art. 56 § 1 oraz art. 56 § 2
kk.s.;art. 4 k.p.k...art. 7 k.p.k.. wzw. z art. 179 § 1 k.p.k.; art. 424 k.p.k.) — wnidst o
uchylenie wyroku w catosci i umorzenie postepowania, ewentualnie przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad | instanc;ji.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt VIII Ka 1014/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego w pkt. | czesci dyspozytywnej kary pozbawienia
wolnosci obnizyt do 2 lat. W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego, ktéry
sformutowat nastepujgce zarzuty obrazy przepiséw postepowania, majgcej wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku:

1) art. 6. k.p.k. wzw. z w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. w zw. z art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci w z w. z:

a) art. 72§ 3 kpk.wzw.z72§ 1 k.p.k.,

b) art. 390 § 1 k.pk.wzw. zart. 374 § 1 k.p.k.,, wzw., zart. 175 § 2 k.p.k.,
C) art. 132 k.p.k.,

d) art. 399 k.p.k. wzw, zart. 16 § 2 k.p.k.,

polegajgcej na ograniczeniu zagwarantowanego mu przepisami prawa do obrony;
2) art.17§6 kp.k.,wzw.zart. 101 §1 kkiart. 44§ 1,2 k.k.s.;art. 70 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., ordynacja podatkowa (Dz. U. 2023.2383 t.j.) (W
odniesieniu do zarzucanych oskarzonemu czynéw z pkt | i Il) oraz art. 17 § 6 k.p.k.,
wzw.zart. 101 § 1 kkiart. 44 § 1, 2 kk.s., art. 44 § 5 k k.s., art. 15 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2023.0.1327 t.j.) (w odniesieniu do

zarzucanych oskarzonemu czynéw z pkt Il), polegajacej na uwzglednieniu w wyroku
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czynow, w odniesieniu do ktorych doszto do przedawnienia karalnosci;

3) art. 433 § 2 k.p.k. polegajgcej na nienalezytym rozpoznaniu
whniesionego srodka odwotawczego.

Ponadto autor kasacji podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majgcego wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez
przyjecie, ze to oskarzony jako podatnik skladajgc organowi podatkowemu
deklaracje narazit podatek na uszczuplenie, podczas gdy nie byt on ani podatnikiem
odpowiedzialnym za sktadanie wskazanych deklaracji, ani ich nie sktadat, ani nie
wydawat w tym wzgledzie nikomu stosownych polecen lub dyspozyciji.

Obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Bialtymstoku, jako sgdowi odwotawczemu, do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w czesci dotyczgcej zarzutu przedawnienia karalnosci
drugiego z zarzucanych skazanemu przestepstw skarbowych, przy czym jego
uwzglednienie wynikato z realizacji obowigzku zbadania sprawy z urzedu w
kontekscie wystgpienia przyczyn, o ktéorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., nie zas z
uwagi na podzielenie argumentacji wyrazonej w rozpoznanym nadzwyczajnym
Srodku odwotawczym, w ktéorym niezasadnie zakwestionowano utrwalone w
orzecznictwie i aprobowane réwniez w niniejszej sprawie stanowisko wyrazone w
uchwale 7 sedziéw SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 7/18 (OSNKW 2018/11/72,
LEX nr 2549481), zgodnie z ktérym: ,w wypadku czynu, wyczerpujgcego znamiona
dwadch albo wiecej przepisow ustawy karnej, ktory stanowi przestepstwo podlegajgce
kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.), termin przedawnienia jego
karalnosci wyznaczany jest, na podstawie art. 101 k.k., w oparciu o wysokosc¢ kary
grozgcej za to przestepstwo okreslonej w mysl art. 11 § 3 k.k. albo inne przestanki
wymienione w przepisach dotyczgcych terminu przedawnienia, a stosuje sie go do
catego kumulatywnie kwalifikowanego przestepstwa”. W pozostatym zakresie
kasacja zostata oddalona na rozprawie jako oczywiscie bezzasadna, co uprawniato

Sad Najwyzszy do odstgpienia od sporzadzenia uzasadnienia w zakresie
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pozostatych zarzutow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001
r., I KKN 175/99, OSNKW 2002/5-6/47, LEX nr 53192).

Dla klarownego przedstawienia problematyki przedawnienia drugiego z
zarzucanych skazanemu przestepstw skarbowych zasadne jest zaprezentowanie na
wstepie relewantnych aspektéw realiow procesowych sprawy. Przypomnie¢ nalezy,
ze A. S. zarzucono w pkt. Il aktu oskarzenia popetnienie, w okresie od 25
pazdziernika 2011 r. do 26 kwietnia 2012 r., przestepstwa skarbowego z art. 76 § 2
k.k.s. wzb.zart. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., zas Sad pierwszej instanciji,
przypisujgc ten czyn z ustaleniem, ze oskarzony postuzyt sie nierzetelnymi fakturami,
powotat w podstawie prawnej skazania art. 76 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 k.k.s. w
zb.zart.62§2kks.wzw.zart. 9§3kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.iart. 2§ 2k.k.s.,
zas$ jako postawe wymiaru kary wskazat na art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k k.s.
Nalezy zaznaczyC, ze Sad pierwszej instancji dostrzegt zmiany ustawy karnej
skarbowej pomiedzy datg tego czynu a momentem wyrokowania, dlatego zastosowat
art. 2 § 2 kk.s., a w uzasadnieniu wyroku (s. 6) wskazat, ze ,przy skazaniu
zastosowano przepisy obowigzujgce w dacie popetnienia przypisanego czynu jako
wzgledniejsze dla sprawcy (art. 2 § 2 k.k.s.)”. Jest to o tyle istotne, ze w dacie czynu
przepis art. 56 § 2 k.k.s. okreslat gérng granice kary grzywny na 720 stawek
dziennych, zas art. 62 § 2 k.k.s. na 240 stawek, a art. 76 § 2 réwniez 720 stawek,
jednak to znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 56 § 2 k.k. najpetniej
charakteryzowaty czyn sprawcy, stad trafnie Sgd meriti powotat wtasnie ten przepis
w podstawie prawnej wymiaru kary (zob. art. 7 § 2 k.k.s.). Niezasadne byto zatem
uznanie, przez Sad odwotawczy, ze dtugos¢ terminu przedawnienia wyznaczata
sankcja przewidziana za przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania, tj. po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 1
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2016.2024), ktdéra weszta w zycie 1 stycznia 2017 r., co jawi sie jako tym
bardziej razgce w Swietle sentencji wyroku Sgdu | instanciji, w ktérej wskazano na art.
56 § 2 k.k.s., nie zas na art. 62 § 2 k.k.s., jako podstawe prawng wymiaru kary, co
powinno stanowi¢ wyrazng wskazowke dla Sgadu odwotawczego w kontekscie

kontroli instancyjnej tego orzeczenia.
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Biorgc pod uwage date czynu oraz poziom ustawowego zagrozenia z tego
okresu w powotanych w podstawie prawnej skazania unormowaniach nalezy
stwierdzi¢, ze w Swietle art. 44 § 1 pkt 1 i § 3 k.k.s. 5-letni okres przedawnienia tego
przestepstwa skarbowego rozpoczat swoéj bieg z koncem 2012 r. i — z uwagi na
wszczecie postepowania karno-skarbowego — zostat przedtuzony o kolejne 5 lat, {j.
do konca grudnia 2022 r. O ile zatem Sad pierwszej instancji, orzekajgc 19 lipca 2022
r. wyrokowat jeszcze w czasie biegu terminu przedawnienia, to juz Sgd odwotawczy
orzekajgc dopiero 10 pazdziernika 2023 r. procedowat po uptywie tego okresu, co
sprawia, ze wydane orzeczenie dotkniete jest uchybieniem rangi bezwzgledne;j
przyczyn odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zar.t 17 § 1 pkt 6
kpk. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., co implikowato konieczno$¢ uchylenia tego
orzeczenia oraz wyroku Sadu | instancji w czesci dotyczgcej drugiego z zarzucanych
skazanemu przestepstw skarbowych oraz zwigzanego z nim orzeczenia przepadku
korzysci majgtkowej w kwocie 190.207 zt (pkt I11.2 wyroku Sadu a quo) i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. umorzenie

postepowania w tym zakresie.

Pomijajgc oczywiscie btedne stanowiska oskarzyciela publicznego
wskazujgce w omawianej kwestii, ze przestepstwo z art. 62 § 2 k.k.s. zagrozone jest
karg do 5-ciu lat pozbawienia wolnosci (co oczywiscie jest prawda, ale — jak
wskazano to juz wyzej — dopiero od dnia 1 stycznia 2017 r., a nie w dacie czynu), nie
sposob zrozumiec¢ stanowiska Sgdu Okregowego w Biatymstoku, ktory powielit ten
sam btad i ktory — jak sie moze wydawac — nie dos¢ doktadnie przeanalizowat wyrok
Sadu Rejonowego i jego uzasadnienie, jak tez nie dostrzegt oczywistego faktu, jakim

byta zmiana normatywna omawianych przepiséw Kodeksu karnego skarbowego.

Sad Najwyzszy nie podziela rowniez stanowiska oskarzyciela wyrazonego na
rozprawie kasacyjnej, ze nie doszio do przedawnienia karalnosci drugiego z
zarzucanych i przypisanych oskarzonemu przestepstw, albowiem w tym zakresie nie
doszto rowniez do przedawnienia zobowigzania podatkowego. W ocenie Sgdu
Najwyzszego przedawnienie zobowigzania podatkowego moze co najwyzej skrocic
okres przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego, ktéry okreslony zostat w
przepisach art. 44 k.k.s., ale nie moze tego okresu wydtuzy¢. Gdyby wiec —

przyktadowo — okres przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego wynosit 20
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lat, a przedawnienie zobowigzania podatkowegoj nastgpitoby po latach 8, to do
przedawnienia karalnosci tego przestepstwa, zgodnie z art. 44 § 2 k.k.s., dosztoby
po 8 latach. Gdyby natomiast w opisanej powyzej sytuacji do przedawnienia
zobowigzania podatkowego miato dojs¢ dopiero po 23 latach od czasu popetnienia
przestepstwa skarbowego, a to z uwagi na zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczetym postepowaniem w sprawie o
przestepstwo skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony (art. 70 § 6 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa), to do przedawnienia
karalnosci przestepstwa skarbowego dosztoby po latach 20, wobec uptywu terminéw
z art. 44 k.k.s. Przepisy Kodeksu karnego skarbowego wymagajg bowiem, ze do
przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego dochodzi przy spetnieniu jednej
z wymienionych w nim przestanek, tj. z uptywem okreslonych termindw, albo z
przedawnieniem naleznosci publicznoprawnej, a nie przy spetnieniu obu tych
przestanek fgcznie. Co istotne, przepis art. 44 § 5 k.k.s. dodatkowo zastrzega, ze
jezeliw okresie wskazanym w art. 44 § 1 lub § 2 k.k.s. wszczeto postepowanie wobec
sprawcy, karalnos¢ popetnionego przez niego przestepstwa skarbowego ulega
odpowiedniemu wydtuzeniu. O tym natomiast, ze A. S. zostat zawiadomiony o
wszczetym przeciwko niemu postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe — w
okresie przed uptywem przedawnienia naleznosci publicznoprawnej oraz przed
uptywem terminéw okreslonych w art. 44 § 1i § 3 k.k.s. — Swiadczy chociazby to, ze
przeciez przedstawienie zarzutow i przestuchanie A. S. w charakterze podejrzanego
(dwukrotnie — w tym jedno z udziatem obroncy) odbyto sie w 2014 r. Tak wiec nie
nastgpito przedawnienie karalnosci pierwszego z zarzucanych i przypisanych
skazanemu przestepstw, ktére bylto i jest zagrozone karg 5 lat pozbawienia wolnosci,
albowiem nastapitoby to dopiero po uptywie 20 lat liczagc od konca roku 2012, a
wczesniej nie doszio réwniez do przedawnienia naleznosci publicznoprawne;.
Odmienna sytuacji nastgpita w odniesieniu do drugiego z zarzucanych oskarzonemu
przestepstwa skarbowego, albowiem od jego popetnienia — liczgc od konca roku
2012 - mineto w dacie orzekania przez Sgd Okregowy 10 lat, a i wczesniej nie

nastgpito przedawnienie zobowigzania podatkowego.

Jak juz to wskazano wyzej, z uwagi na oddalenie kasacji obroncy skazanego

w zakresie odnoszgcym sie do pierwszego z zarzucanedo i przypisanego skazanemu
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przestepstwa skarbowego — jako oczywiscie bezzasadnej — Sad Najwyzszy
zwolniony jest od sporzgdzenia w tym zakresie uzasadnienia swojego stanoiwska,
zgodnie z przepisem art. 535 § 3 k.p.k. Niemniej wypada jedynie zaznaczy¢, ze z
tresci pism skazanego kierowanych do Sgdéw obu instancji oraz z zarejestrowanych
rozmow wynika, ze zarowno jego znajomosc jezyka polskiego, jak i obowigzujacego
prawa byta co najmniej poréwnywalna ze znajomoscig prawa i jezyka polskiego przez
znaczng czes¢ obywateli Polski. Skazany korzystat przy tym z pomocy
profesjonalnych obroncéw, niezbedne dokumenty sprawy byty ttumaczone zgodnie z
wolg skazanego. Sady orzekajgce wykazaty przy tym daleko idgcg wyrozumiatos¢
wobec licznych nieobecnosci skazanego na rozprawach, a on sam miat mozliwosc¢
przedstawienia swojego stanowiska w postepowaniu jurysdykcyjnym, z czego jednak

dobrowolnie nie skorzystat.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w wyroku. O zwrocie
optaty od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. O kosztach procesu w
zakresie umorzenia postepowania orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.pk., za§ w pozostatej czesci — na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[J.J]

[ms]
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