Sygn. akt IV KK 57/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A. Z.,R. Z., . M.,

ukaranych z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2011 r., poz. 1119), art. 54
kw. w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 792) i art. 54 w zw. z § 18 ust.
2 ww. rozporzadzenia,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 listopada 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ ukaranych

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Bielsku - Biatej

z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt Il W 388/20,

1) uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i uniewinnia obwinionych
od popetnienia zarzucanych im wykroczen z art. 54 kw. w zw. z §
17 ust. 1 pkt 1 oraz z art. 54 k.w. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie

ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w



zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz.
792), a kosztami sgdowymi w tej czesci obcigza Skarb Panstwa;

2) uchyla wyrok co do wymierzonych na podstawie art. 9 § 2 k.w i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w

Bielsku — Bialej do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Bielsku — Biatej z dnia 29 lipca

2020 r., sygn. lll W 388/20, obwinieni A. Z., R. Z. i I. M. zostali uznani za winnych
tego, ze: 1) w dniu 8 maja 2020 r. okoto godz. 7:40 w B. przy ul. [...] spozywali
alkohol w miejscu niedozwolonym, tj. wykroczenia z art. 43! ust. 1 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi; 2) w dniu 8 maja 2020 r.
okoto godziny 7:40 w B. przy ulicy [...] nie stosowali sie¢ do obowigzku minimalne;j
odlegtosci 2 metrow od innej osoby, tj. 0 wykroczenie z art 54 k.w. w zw. z § 17 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii; 3) w dniu 8 maja 2020 r. okoto godziny 7:40 w B. przy ulicy [...] nie
stosowali sie do obowigzku zakrywania ust i nosa, tj. wykroczenia z art 54 k.w. w
zw. z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, za ktére wymierzone im zostaty kary grzywny w
wysokosci po 500 zt.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ ukaranych, na podstawie art. 110 § 1
k.p.w., ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zaskarzyt wyrok nakazowy w
czesci, w ktérej Sad Rejonowy w Bielsku — Biatej uznat obwinionych za winnych
popetnienia czynéw z 54 k.w. w zw. § 17 ust. 1 oraz czynéw z 54 k.w. w zw. § 18
ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii.

W kasacji zarzucit w zakresie uznania obwinionych za winnych popetnienia
czynow z art. 54 kw. zw. z § 17 ust. 1 oraz art. z art. 54 kw. zw. z § 18 ust 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia

okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu



epidemii - razgce i majgce istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 54 k.w., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, albowiem
czyny te nie wyczerpywaty znamion wykroczenia oraz w konsekwencji wnidst o
uchylenie wyroku nakazowego w zaskarzonej czesci i uniewinnienie obwinionych
od popetnienia przypisanych im wykroczen.

Powyzszy wyrok nie =zostat zaskarzony przez strony postepowania
i uprawomocnit sie wobec skazanego A. Z. w dniu 26 sierpnia 2020 r. (k. 29), a
wobec R. Z. i l. M. w dniu 2 wrzesnia 2020 r. (k. 28 i 30).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, stad podlegata
rozpoznaniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Jak trafnie dostrzezono, przepis art. 54 k.w. (,kto wykracza przeciwko
wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w
miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany”),
ma charakter blankietowy. Nie okresla znamion zabronionego zachowania, lecz
odsyta do innych przepiséw, ktére regulujg zasady i sposodb zachowania sie w
miejscach  publicznych.  Znamiona  strony przedmiotowej  wykroczenia
stypizowanego w tym przepisie sprowadzajg do "wykraczania" przeciwko
przepisom porzgdkowym, czyli na takim zachowaniu sie sprawcy, ktére narusza
obowigzujgcy w okreslonym miejscu publicznym porzgdek, owymi przepisami
wyznaczony. Zawarte w powyzszym przepisie odestanie obejmuje zatem wytgcznie
"przepisy porzadkowe", ktére zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku TK z
dnia 8 lipca 2003 r. (P 10/02, OTK-A 2003/6, poz. 62) rozumie¢ nalezy jako majgce
na celu ochrone porzadku i spokoju w miejscach publicznych. Tak zas
uksztaltowany zakres odestania wyklucza zastosowanie art. 54 k.w. do przypadkdéw
naruszenia przepisow, ktore za przedmiot ochrony majg inne dobro. Przedmiotowa
regulacja nie znajdzie wiec zastosowania do penalizacji zachowan w zakresie
innych sfer zycia, w tym ochrony zdrowia publicznego. Rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 2 maja 2020 r., ktére zostato wskazane w zbiegu z art. 54 k.w.,

zostato wydane w celu wykonania ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu



oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 ze
zm.). Celem przepisdw tego rozporzgdzenia byta wiec ochrona zdrowia (art. 68 ust.
1 Konstytucji RP) i w ramach tak zakreslonego celu, realizacja konstytucyjnego
obowigzku zwalczania choréb zakaznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP). Stuszny
zatem byt poglad autora kasacji, ze przepisy te nie stanowig ,przepisow
porzadkowych” w rozumieniu art. 54 k.w., gdyz nie majg na celu zagwarantowania
porzadku i spokoju w miejscach publicznych, a ochrone zdrowia poprzez
zwalczanie epidemii.

Poprzedzajgc dalsze rozwazania spostrzezeniem o niedbatosci sadu
orzekajgcego takze w zakresie doktadnego okreslenia kwalifikacji prawnej,
oddajgcej zachowanie objete wnioskiem o ukaranie wskaza¢ nalezato, ze
niewatpliwie chodzito tu o obowigzujgcy w dacie czynu § 17 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, zakazoéw i nakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (wydanego na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi), ktéry naktadat
do odwotania obowigzek zachowywania odlegtosci przynajmniej
2 metréw od innych os6b podczas przemieszczania sie pieszo. Cho¢ obwinieni
swoim zachowaniem naruszyli ujety w tym przepisie nakaz, to powyzszy akt prawny
nie okreslat za to zachowanie sankcji. Tymczasem odpowiedzialnosci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony
przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia pod grozbg kary (art. 1 § 1
k.w.).

Niewatpliwie rowniez nakaz przemieszczania sie 0sob w powyzszy sposob
wkraczat w materie konstytucyjnej wolnosci poruszania sie na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonej w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Wprawdzie
wolnos¢ ta moze podlegaC pewnym ograniczeniom, zawartym w aktach prawnych
rangi ustawowej (art. 52 ust. 3 Konstytucji RP), to précz tego warunku formalnego
musi zosta¢ spetniona materialna przestanka tego ograniczenia. W stanie epidemii,
nie bedgcym opisanym w Konstytucji RP stanem nadzwyczajnym, z catym
rygoryzmem obowigzuje konstytucyjny warunek ustawowego ograniczenia tej

wolnosci, a za taki akt normatywny nie moze by¢ uznane rozporzgdzenie Rady



Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. Wobec niekonstytucyjnosci nakazéw i zakazéw w
nim wyrazonych, a co za tym idzie ich nielegalnosci, nie mozna uzna¢ by mogty
one stanowi¢ zrodto obowigzkow obywateli i podstawe prawng ich karania za
niestosowanie sie do nich. Z tej przyczyny sad orzekajgcy w sprawie
wykroczeniowej powinien byt rozwazyé zgodnos¢ wskazanego przepisu
rozporzgdzenia z ustawg zasadniczg i delegacjg ustawowg, obowigzany byt wszak
oceni¢, czy kazdy z zarzucanych obwinionym czynéw spetnia wszystkie ustawowe
znamiona danego wykroczenia i czy obowigzki natozone na obywateli, ktérych
ztamanie karane jest jako wykroczenie, zostaty okreslone zgodnie z prawem. Sad
meriti tego zaniechat, wydajgc zaskarzony wyrok z obrazg powotanych w kasacji
przepisow.

Podobnie rzecz przedstawia sie z przypadku drugiego z wykroczen, ktérego
prawidiowa kwalifikacja obejmuje § 18 pkt 2a omawianego rozporzgdzenia. Ta
regulacja prawna nakfadata do odwotania obowigzek zakrywania ust i nosa, przy
pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego,
o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, na drogach i placach, na terenie cmentarzy, parkow, zielencéw,
promenad, bulwaréw, ogrodéw botanicznych, ogrodow zabytkowych, plaz, miejsc
postoju pojazdow, parkingéw lesnych. Ten nakaz zostat ustanowiony na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 46 b pkt 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
choréb zakaznych u ludzi. Nie ulega watpliwosci, ze w granicach upowaznienia
Rada Ministrow mogta okresli¢ w rozporzadzeniu wytgcznie obowigzek stosowania
srodkow profilaktycznych przez osoby chore lub podejrzane o zachorowanie. Stgd
tez rozporzadzenie z dnia 2 maja 2020 r. naktadajgce na osoby inne niz osoby
chore i podejrzane o zachorowanie, obowigzek zakrywania ust i nosa w przestrzeni
publicznej, zostato wydane z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, co
stanowi naruszenie art. 92 ust 1 Konstytucji RP. Narzucenie jednostce poprzez
wprowadzenie rozporzgdzeniem powszechnego nakazu zakrywania ust i nosa w
okreslonych miejscach nastgpito nie tylko z przekroczeniem granic i upowaznienia
ustawowego, ale tez z naruszeniem konstytucyjnego warunku, ze ograniczenie
wolnosci osobistej moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w

ustawie.



W konsekwencji podzieli¢ nalezato istote zarzutu, a wiec fakt, ze omowione
powyzej zachowanie obwinionych nie wypetniato znamion wykroczenia z art. 54 k.w.
(por. w tym zakresie np. wyrok SN z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 97/21,
wyrok SN z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 64/21, wyrok SN z dnia 24 marca
2021 r., sygn. akt Il KK 66/21, wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il KK
96/21, wyrok SN z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt Il KK 226/21).

Z wymienionych powodéw kasacja okazata sie zasadna (art. 535 § 5 k.p.k.),
a konsekwencjg jej uwzglednienia byto uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i uniewinnienie w tym zakresie A. Z., R. Z. oraz |. M. od zarzucanych im wykroczen,
przez co niezbedne stato sie tez obcigzenie kosztami postepowania Skarbu
Panstwa.

Odnotowania nadto wymaga, ze powyzsze rozstrzygniecie implikowato
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku nakazowego rowniez w zakresie
orzeczonych kar. Wysokos¢ kar zostata bowiem uksztattowana przez pryzmat
popetnienia przez kazdego z obwinionych trzech wykroczen. W sytuacji, w ktorej po
dwa z nich zostaty wyeliminowane poprzez uniewinnienie, zachodzi koniecznos$¢
przeprowadzenia ponownego postepowania w tej czesci, w celu rozwazenia

ponownie dyrektyw wymiaru kary i orzeczenia nowej kary za jedno wykroczenie.



