Sygn. akt IV KK 57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie S. C.

skazanego z art. 178a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 1 Kk,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzys¢
skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 8 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 listopada 2012 r.,

oskarzony S. C. zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 178a §



2kk.iart. 244 kk.wzw. zart. 11 §2k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk. i zato — na
podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. — wymierzono mu kare roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i
art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 3 lat. Jednoczesnie na
podstawie art. 71 § 1 k.k. i art. 33 § 1 i 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
kare 30 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda, a na podstawie art. 49 § 2
k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zt.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomocnit sie 16 listopada 2012 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8
listopada 2012 r. — na niekorzys¢ oskarzonego S. C. - wnidst Prokurator
Generalny, ktory powotujgc sie na zarzut razgcego i majgcego istotny wplyw
na tres¢ wyroku naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego - tj. art.
343 § 7 kip.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. - a polegajgcego na czesciowym
uwzglednieniu przez Sad Rejonowy prawidiowo sformutowanego wniosku
prokuratora o skazanie S. C. za popetnienie przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. i
art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. bez
przeprowadzenia rozprawy, co skutkowato razgcym naruszeniem przepisu
prawa materialnego, tj. art. 42 § 2 k.k., poprzez nieorzeczenie srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
roweréw w sytuacji, gdy orzeczenie tego srodka karnego byto obligatoryjne,
wniost w konkluzji o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i zawarty w nigj
postulat uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w W. i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w przestanym do Sadu
Rejonowego akcie oskarzenia prokurator zamiescit — w trybie art. 335 § 1
k.p.k. — wniosek o wydanie wyroku skazujgcego wobec S. C., bez

przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie wobec niego kary roku i 4 miesiecy



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat, grzywny w wysokosci 30 stawek po 40 zt kazda, srodka karnego w
postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 1000 zt oraz srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia w ruchu Igdowym wszelkich pojazdow
mechanicznych i rowerow na okres 5 lat.

Sad Rejonowy w W., wbrew uzgodnieniom stron i wymogowi
okreslonemu w art. 42 § 2 k.k., nie orzekt wobec oskarzonego srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia w ruchu lgdowym wszelkich pojazdéw
mechanicznych i roweréow na okres 5 lat. Zgodnie bowiem z przywotanym
powyzej przepisem art. 42 § 2 k.k., sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow albo pojazdéw okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa wymienionego w art. 42 § 1 k.k. byt w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia okreslonego w art. 173, 174 lub 177 k.k., a to oznacza, ze
orzeczenie powyzszego $rodka karnego w sytuacji skazania osoby
uczestniczgcej w ruchu za wystepek przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
z art. 178a § 2 k.k., jest obligatoryjne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 27/01, OSNKW 2002/1-2/5; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., V KK 150/12, Prok. | Pr. — wkt. 2012/10/1).

Dodatkowo nalezy - jedynie dla przypomnienia — wskaza¢, ze Sad
pierwszej instancji orzekajgc na posiedzeniu w trybie art. 343 §1-6 k.p.k. jest
zwigzany trescig uzgodnien pomiedzy oskarzonym i prokuratorem,
poczynionych na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i nie moze wydac¢ innego
wyroku niz skazujacy i orzec innej kary lub srodka karnego od uzgodnionych
przez strony. Ztozony zatem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek prokuratora o
orzeczenie "uzgodnionych z oskarzonym kary Ilub $rodka karnego"
(oskarzyciel i oskarzony zgadzajg sie na takie, jak zawarte we wniosku,
rozstrzygniecie sprawy), jest w tym sensie wigzacy dla sadu, ze potrzeba
dokonania zmiany w jego tresci, wymaga dokonania modyfikacji wniosku z
udziatem stron bagdz skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach
ogolnych (art. 343 § 7 k.p.k. - "jezeli sad uzna, ze nie zachodzg podstawy do

uwzglednienia wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogolnych";



zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., V KK 382/10, LEX nr
785292). Innymi stowy, sad nie moze samodzielnie dokona¢ zmian w tresci
wniosku ztozonego przez prokuratora na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., a
kazda samodzielna zmiana tresci takiego wniosku przez sad stanowi zmiane
warunkow porozumienia zawartego pomiedzy prokuratorem a oskarzonym, co
w konsekwencji oznacza, ze sgd wymierza oskarzonemu kare, na ktorg
prokurator i oskarzony nie wyrazili zgody. Jezeli zatem sad orzeka na
posiedzeniu z wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy, bez uprzedniej modyfikacji stanowiska stron, kare
inng od proponowanej przez oskarzyciela, albo tez kare na ktérg oskarzony
nie wyrazit wczesniej zgody, to tym samym razgco narusza art. 335 § 1 k.p.k. i
art. 343 § 7 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2009 r., lll
KK 33/09, R-OSNKW 2009, poz. 756).

Skoro zas w przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy nie orzekt wobec
oskarzonego S. C. — uzgodnionego z prokuratorem - srodka karnego, ktérego
dodatkowo orzeczenie byto w tej sprawie obligatoryjne, to oczywistym jest, ze
wydany przez Sad Rejonowy w W. wyrok zapadt z obrazg przepiséw
wskazanych w kasacji Prokuratora Generalnego, a to implikowato jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.



