Sygn. akt IV KK 569/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie A. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§ 11§ 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ oskarzonego od
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 11 marca 2020 r.,
sygn. akt XVI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. P. zostat oskarzony to, ze w dniu 25 sierpnia 2019 r. w C. po ul. L.
kierowat pojazdem mechanicznym marki F. o nr. rej. (...), po drodze publicznej, w

ruchu ladowym, bedgc w stanie nietrzezwosci przy stezeniu: 1,42 mg/l alkoholu w



wydychanym powietrzu w pierwszym badaniu, 1.44 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu w drugim badaniu, 1,42 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu w
trzecim badaniu i 1,45 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu w czwartym
badaniu, bedgc uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w C.
sygn. akt Xl K (...) z dnia 7 lipca 2010 r. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci z orzeczonym srodkiem karnym w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres od 28 marca 2018 r. do
28 marca 2023 r., przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w okresie 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne
przestepstwo umysine orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 7 lipca
2010 roku, sygn. akt Xl K (...), na mocy ktérego zostat skazany na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 177 § 1 k.k., ktérg odbyt w okresie od
19 grudnia 2015 r. do 4 sierpnia 2016 r. tj. o przestepstwo z art. 178a § 11 § 4 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt XVI K {(...)
oskarzonego A. P. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego
w czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 178a § 1
i §4 kk wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 42 § 3 k.k.
orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych; na zasadzie art. 43a § 2 k.k.
orzekt Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego, zobowigzujgc oskarzonego
do zaptaty kwoty 10 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, oraz orzekt o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 19 marca 2020 r.

Z kasacjg na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wystgpit Prokurator Generalny
zaskarzajgc wyzej wymieniony wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonego. Skarzgcy
zarzucit razgce i moggce miec istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i § 2 k.p.k. w zw. art. 374 §
1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. polegajgce na wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete w

terminie zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy wyznaczonej w dniu 11



marca 2020 r., zostato mu prawidtowo doreczone i wystgpity tym samym warunki
do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢, podczas gdy korespondencje te
wystano na podany przez oskarzonego jako miejsce statego zameldowania adres,
niebedgcy jednak wskazanym przez A. P. miejscem jego zamieszkania, dtuzszego
pobytu i jednoczesnie jego adresem do doreczen, co w konsekwencji skutkowato
przeprowadzeniem postepowania pod jego nieobecnosc¢, z razgcym naruszeniem
prawa oskarzonego do obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu
w rozprawie oraz poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli Sadu Il
instancji.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co stworzyto mozliwos¢
jej uwzglednienia w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Sad Rejonowy w C. procedujgc w dniu 11 marca 2020 r. przyjat, ze
,2oskarzony A. P. nie stawit sie, zawiadomienie awizowane, uznane za doreczone
prawidiowo (k. 99)”. Wobec powyzszego Sad, nie uznajgc obecnosci oskarzonego
za obowigzkowsg, postanowit na podstawie art. 374 § 1 k.p.k. prowadzi¢ rozprawe
pod jego nieobecnosC¢ oskarzonego wywodzgc, ze pomimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie rozprawy, A. P. nie stawit sie na nig bez
usprawiedliwienia.

W rzeczywistosci brak byto podstaw do takiego stwierdzenia, a tym samym
do prowadzenia rozprawy pod nieobecnosc¢ oskarzonego.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza akt postepowania wykazata,
ze w toku postepowania przygotowawczego, podczas przestuchania w dniu 30
sierpnia 2019 r. w charakterze podejrzanego A. P. podat jako adres zameldowania:
C., ul. D., ale juz jako miejsce zamieszkania, a jednoczesnie adres do odbioru
korespondenciji wskazat C., ul. S. (k. 25). Ten ostatni adres oskarzonego wskazano
rébwniez we wniesionym w tej sprawie akcie oskarzenia. W dniu 29 pazdziernika
2019 r. zarzgdzono doreczenie oskarzonemu A. P. aktu oskarzenia wraz ze

stosownymi pouczeniami (k. 47). Korespondencja ta zostata skierowana na podany



przez oskarzonego adres jego zameldowania, niebedacy jednak wskazanym przez
niego adresem do odbioru korespondencji i nie zostata przez adresata podjeta w
terminie (k. 50). Réwniez zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien
11 marca 2020 r. zostato wystane na adres zameldowania oskarzonego, a nie
zamieszkania (dtuzszego pobytu) i jednocze$nie adres do odbioru korespondencji.
Zawiadomienie o terminie rozprawy nie zostato przez oskarzonego podjete i po
dwukrotnym jego awizowaniu zostato zwrécone do nadawcy, tj. Sgdu Rejonowego
w C. (k. 52, k. 56).

W takim uktadzie faktycznym uzna¢ nalezato, ze wystanie zawiadomienia o
rozprawie na inny niz wskazany przez samego oskarzonego adres do odbioru
korespondencji nie spetniato wymogu prawidtowego poinformowania go o jej
terminie, warunkujgcego mozliwos¢ prowadzenia postepowania pod nieobecnosc¢
oskarzonego.

Wprawdzie od dnia 1 lipca 2015 r. oskarzony ma — co do zasady — prawo, a
nie obowigzek wziecia udziatu w rozprawie (art. 374 § 1 k.p.k.), to aby méc to
uprawnienie zrealizowaC¢ musi zosta¢ prawidiowo zawiadomiony o jej terminie i
miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.), a gdy brak jest w tym zakresie dowodu, to czynnosci
tej nie powinno sie przeprowadzac (art. 117 § 2 k.p.k.). Rozprawe pod nieobecnosc¢
oskarzonego, ktérego udziat w rozprawie nie byt obowigzkowy mozna prowadzic
tylko wéwczas, gdy zostat on prawidtowo, a wiec w sposob zgodny z trescig
przepisow zawartych w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego,
zawiadomiony o jej czasie i miejscu. Nieprawidtowe powiadomienie, polegajgce
m.in. na skierowaniu zawiadomienia pod niewtasciwy adres, jest z Kkolei
rbwnoznaczne z niepowiadomieniem o terminie rozprawy i w rezultacie zawsze
rodzi koniecznos¢ zaniechania jej przeprowadzenia (zob. wyroki SN: z dnia 9
pazdziernika 2020 roku, sygn. akt IV KK 283/20; z dnia 21 listopada 2017 r., lll KK
424/17; z dnia 7 lipca 2016 r., V KK 187/16).

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze A. P. nie zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy gtdbwnej zaplanowanej na dzien 11 marca 2020
r. Nie dysponujgc dowodem potwierdzajgcym prawidtowe powiadomienie
oskarzonego o tej czynnosci, Sad nie byt uprawniony do prowadzenia rozprawy pod

nieobecnos¢ oskarzonego. Okolicznosci te potwierdzajg naruszenie wskazanych w



petitum kasacji przepiséw art. 117 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.pk., a
uchybienie to miato charakter razgcy. Spetniony jest rowniez drugi warunek
wymieniony w art. 523 § 1 k.p.k., a mianowicie istotny wptyw stwierdzonego
uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Oskarzony A. P. pozbawiony zostat
prawa do udziatu w rozprawie, a tym samym podjecia czynnej obrony polegajgce;j
m.in. na mozliwosci przedstawienia wiasnych racji, jak rowniez poddania wydanego
w sprawie wyroku kontroli instancyjne;.

Z tych wszystkich wzgledéw zaskarzony kasacjg wyrok ostac sie nie mogt i
podlegat uchyleniu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy w C. uwzgledni wyzej
przedstawione zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.) dopetniajgc wszystkich prawem przewidzianych wymogoéw w
zakresie obejmujgcym prawidtowe zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy
gtéwne;.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



