Sygn. akt IV KK 567/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2023r.,
sprawy D. T.

skazanego z art. 189 § 3 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 9 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || AKa 65/22
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w tomzy

z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 34/21,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja adwokata T. K. - obroncy skazanego D. T. jest oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. Tak tez trafnie ocenit te kasacje
Prokurator Okregowy w tomzy w pisemnej odpowiedzi na nig (por. pismo

Prokuratora Okregowego w tomzy z dnia 16 listopada 2022 r., PO | Ds. [...]).

Z tresci zarzutdéw kasacyjnych i ich uzasadnienia wynika, ze Autor kasacji
kwestionuje jakos¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku kontroli
odwotawczej skazujgcego wyroku Sgdu Okregowego w tomzy z dnia 27 stycznia
2022 r., sygn. akt Il K 34/21. Sprowadzajg sie one bowiem do wykazania, ze Sad
Apelacyjny w Biatymstoku nie rozwazyt w nalezyty sposob zarzutow i wnioskow

sformutowanych w apelacji obroncy skazanego D. T.. Wbrew twierdzeniom Autora



kasacji, nalezy stwierdzi¢, iz Sgd Apelacyjny w Biatymstoku, dziatajgc jako sad
odwotawczy, przeprowadzit kontrole instancyjng w sposob wiasciwy. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera powody rozstrzygniecia oraz argumentacje,
wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielit zarzutow i
wnioskow zawartych w apelacji obroAcy D. T., nie uchybiajgc wymogom
okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k., a zarazem realizujgc wymagania przewidziane w
art. 457 § 3 k.p.k. Przepis art. 433 § 2 k.p.k., naktada na sgd odwotawczy,
obowigzek rozwazenia, co do zasady (por. kohcowy fragment tego przepisu),
wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym. Rozwazanie
to ,,zastanawianie sie nad jakim$ zagadnieniem”, zas rozwazy¢ to ,,rozpatrzyc
jakas sprawe, jakie$ zagadnienie, zastanowi¢ sie nad czyms, przemysle¢ cos” (M.
Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Tom Ill, Warszawa 1981, s. 127). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz 0 obrazie tego przepisu mozna
mowi¢ woéwczas, gdy sad odwotawczy w ogole nie rozwazy wnioskow i zarzutéw
wskazanych w $srodku odwotawczym (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt lll KK 120/07, Legalis, z dnia 20 wrzesnia
2017 r., sygn. akt Il KK 254/17, Legalis). Ponowienie za$ w kasacji tych samych
zarzutow co w apelacji, pod pozorem obrazy art. 433 § 2 k.p.k., jest niczym innym,
jak prébg wywotania ponownej kontroli odwotawczej wyroku sgdu pierwszej
instancji, co jest niedopuszczalnym postgpieniem w postepowaniu kasacyjnym,
ktére bedgc postepowaniem nadzwyczajnym sprowadza sie przeciez do kontroli, z
perspektywy  zarzutéw  kasacyjnych, prawomocnego orzeczenia  sgdu
odwotawczego. Wskazany w kasacji przepis art. 457 § 3 k.p.k., podaje reguty
uzasadnienia orzeczenia sgdu odwotawczego. W doktrynie podkresla sie, ze
stopien szczegétowosci takiego uzasadnienia powinien by¢ dostosowany do
poziomu apelacji (por. W. Kozielewicz, Uzasadnienia rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, w: |. Rzucidto — Grochowska, M. Grochowski
(red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015, s. 290 — 303).
Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje sie, ze z
uzasadnienia musi jasno wynika¢, iz kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, zostaty rozwazone (por. np. wyrok ETPCz z dnia 15 lutego

2007 r. w sprawie Boldea przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), za$ sad



odwotawczy nie jest zobowigzany do szczegotowego odnoszenia sie do kazdej
kwestii (por. np. wyrok ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk
przeciwko Holandii, skarga nr 16034/90, § 61). Przyzna¢ nalezy, ze pisemne
uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 wrzesnia 2022 r.,
Il AKa 65/22, nie nalezy do nadmiernie rozbudowanych, ale jego zwieztoS¢ nie
moze uzasadnia¢ ponawiania w kasacji tych samych argumentoéw, co w apelacji.
Analiza zarzutéw kasacyjnych dowodzi, ze sprowadzajg sie one w istocie do
kwestionowania pierwszoinstancyjnej oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw N. S.,
Z.S., K. K., S.U. i A. K. oraz poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych.
Sad Apelacyjny w Biatymstoku po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w tomzy jedynie co do wymiaru kary, w pozostatym zas
zakresie utrzymat go w mocy aprobujgc w petni ocene dowoddéw dokonang w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, odwotujgc sie do obszernej argumentacji
zawartej w pisemnym uzasadnieniu tego Sadu. Tres¢ pisemnego uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku przekonuje, ze Sad ten nie dokonat
zadnej zmiany ustalen faktycznych, a jedynie z perspektywy zarzutéw ztozonych
apelacji  kontroli oceny zgromadzonych dowodow i poczynionych ustalen
faktycznych przez Sad | instancji. Brak jest zatem podstaw do stawiania Sgdowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku zarzutu naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.
okreslajgcego zasade swobodnej oceny dowoddéw. Sad Apelacyjny w Biatymstoku
trafnie wykazat, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sgd Okregowy tomzy
nie nosi cech dowolnosci, a miesci sie w petni w zasadach logiki, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Oczywiscie okreslona w k.p.k. swoboda sedziowska w
zakresie dokonywania oceny dowodow, nie moze by¢ dowolnoscig w odrzucaniu
lub uznawaniu dowoddéw za wiarygodne. Sgd powinien wykazac, ze u podstaw
takiej decyzji legly racjonalne przestanki i ocena ta zgodna jest z dyrektywami
zawartymi w art 7 k.p.k., a zatem dokonana zostata z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze przekonanie sgdu o
wiarygodnos$ci jednych dowoddw i niewiarygodno$ci innych zawsze pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: 1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku

rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci sprawy, 2) stanowi wyraz rozwazenia



wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego, 3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a
nadto, w przypadku sporzgdzenia uzasadnienia, zostato wyczerpujgco i logicznie
uargumentowane, w pisemnym uzasadnieniu wyroku (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 1972 r., sygn. akt. lll KR 114/72, OSNKW
1973, z. 2 -3, poz. 36, z dnia 29 stycznia 1976 r., Rw 684/75, OSNKW 1976, z. 6,
poz. 83, z dnia 3 wrzesnia 1998 r. sygn. akt. V KKN 104/98, Prokuratura i Prawo
1999, nr 2, poz. 6, z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt | KA 9/19, Legalis).

Podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 4 k.p.k. jest niezasadny.
Twierdzenie o naruszeniu zasady obiektywizmu nie moze bowiem stanowic
samodzielnej podstawy zarzutu kasacyjnego, jesli nie zawiera wskazania na
konkretne uchybienia sgdu zwigzane z razgcym naruszeniem prawa, jak tez
wywodu uzasadniajgcego teze o przynajmniej hipotetycznym wptywie wskazanego
uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Kasacyjna nie wskazuje, jakie decyzje procesowe
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku naruszyty dyrektywe okreslong w art. 4 k.p.k.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasacji, majgca wykaza¢ pogwatcenie
zasady obiektywizmu, jest niczym innym, jak tylko kwestionowaniem dokonanych
przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, co w swietle art. 523 § 1 k.p.k.
nie moze stanowi¢ podstawy kasaciji.

W kasacji podniesiono réwniez naruszenie przez Sad Apelacyjny w
Biatymstoku art. 5 § 2 k.p.k. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, iz dla
oceny, czy nie zostat naruszony zakaz wynikajgcy z art. 5 § 2 k.p.k., nie sg
miarodajne watpliwosci strony podniesione w kasacji, lecz tylko to, czy orzekajacy
w sprawie sgd odwotawczy rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykfadni prawa i rozstrzygnat je z naruszeniem zasady in dubio pro
reo. W niniejszej sprawie watpliwosci takie zgtosit jedynie Autor kasacji, nie
powziety ich natomiast orzekajgce w niniejszej sprawie Sady, co przesgdza o
bezzasadnosci omawianego zarzutu.

Kierujac sie powyzszym, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt jak

W postanowieniu.






