Sygn. akt IV KK 567/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 grudnia 2019 r.,

sprawy M. K. i M. P.

skazanych z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt XXIll Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 10 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢é skazanych kosztami postepowania kasacyjnego,

w czesciach rownych.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w B.
uznat oskarzonego M. K. za winnego tego, ze wiosng 2009 r., w W., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z M. P. oraz innymi osobami, w warunkach szczegétowo
opisanych w wymienionym wyroku, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami
Ssrodkdéw psychotropowych (6 kg amfetaminy), co stanowito przestepstwo z art. 56

ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4



§ 1 kk. iart. 12 k.k. i za co wymierzono mu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 50 zi, jednoczesnie orzekajgc wobec niego
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$¢ osiggnietej korzysci majgtkowe;j
w kwocie 18.666 zt oraz nawigzke w kwocie 3000 zt na rzecz Fundacji ,D.” w B..

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uznat oskarzonego M. K. za winnego
tego, ze koncem 2012 r., w W., w warunkach opisanych w wyroku, uczestniczyt w
obrocie znacznymi ilosciami srodkéw odurzajgcych (tabliczka haszyszu o wadze
nie mniejszej niz 200 g), co stanowito przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za co wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 zt. Jednoczesnie Sad orzekt wobec
oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoS¢ osiggnietej
korzy$ci majagtkowej w kwocie 840 zt oraz nawigzke w kwocie 1000 zt na rzecz
Fundac;ji ,D.” w B..

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt mu kare fgczng 3 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare fgczng grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 50 zi.

Tym samym wyrokiem uznat oskarzonego M. P. za winnego tego, ze od
wiosny 2009 r. do lata 2011 r., w W., w okolicach Dworca (...) i innych ustalonych
miejscach oraz okolicznych miejscowosciach woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w warunkach szczegétowo opisanych w wyroku,
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami srodkéw psychotropowych (nie mniegj
niz 381 kg amfetaminy), czym wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art.
56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 4 § 1 kk.iart. 12 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k. i za co wymierzono mu kare 6 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 400 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na 50 zi. Jednoczesnie Sad orzekt wobec
oskarzonego M .P. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci osiggnietej
korzysci majagtkowej w kwocie 1.677.666,00 zt oraz nawigzke w kwocie 8000 zi

na rzecz Fundacji ,D.” w B..



Uznat oskarzonego M. P. rowniez za winnego tego, ze jesienig 2010 r., w
W., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng osobg w warunkach opisanych w
wyroku, wprowadzit do obrotu nie mniej niz 16 kilogramow prekursora w postaci
efedryny, czym wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 61 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1
k.kk. i za co wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 zt. Jednoczesnie Sad orzekt wobec M. P.
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci osiggnietej korzysci
majgtkowej w kwocie 1750 zt oraz nawigzke w kwocie 1.000 zt na rzecz Fundacji
,D.” w B..

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare fgczng 7 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 450
stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych.

Pierwszy z obroncow oskarzonego M. K. zaskarzyt orzeczenie w catosci,
zarzucajgc obraze przepiséw postepowania, a to art 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k., a takze art. 201 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k., ktére to naruszenia doprowadzi¢ miaty do btednych ustalen faktycznych i w
konsekwencji do uznania oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu
przestepstw. Ponadto skarzgcy zarzucit obraze art. 45 § 1 k.k., a takze wymierzenie
oskarzonemu razgco niewspotmiernie surowej kary.

W konkluzji apelacji skarzgcy wnidést o uzupetnienie postepowania
dowodowego przez przeprowadzenie ponownego badania poligraficznego oraz
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Drugi obronca oskarzonego M. K. zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
orzeczeniu obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 1 § 3 k.k., a takze art.
15 §1 k.k. oraz obraze przepisow postepowania moggcg mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. — poprzez
odstgpienie od ponownego badania poligraficznego oskarzonego M. K.. Wskazujgc

na powotane powyzej zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego,



ewentualnie o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
okolicznosci potwierdzajgcych jego odstgpienie od czynu.

Obronca oskarzonego M. P. zaskarzyt orzeczenie w catosci, zarzucajgc
wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a takze naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Na
podstawie powyzszych zarzutéw skarzgcy wniést o uniewinnienie M. P. lub o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt XXIll Ka (...), Sgd Okregowy w
K. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy obu skazanych.

Obronca M. K. zaskarzyt go w catoéci, zarzucajgc razgce naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
poprzez bezpodstawne przesgdzenie przez Sad odwotawczy kwestii
autentycznos$ci gtosu na nagraniu odtworzonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 9
kwietnia 2019 r. oraz kwestii autentycznosci podpisu pod wnioskiem dowodowym, a
takze razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez sprzeczne z
zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy idoswiadczenia
zyciowego uznanie przez Sgd odwotawczy wyjasnien swiadka D. H. za wiarogodne
oraz spojne, a takze razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 433 §1i§ 2
k.p.k. wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. oraz art. 433 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na wadliwym ustaleniu
znaczenia dowodowego okolicznosci braku ujawnienia wiadomosci SMS, a ponadto
razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 433 § 1i§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez wadliwe uznanie przez Sgd odwotawczy, ze
wyjasnienia oskarzonego M. K. sg niewiarygodne, pomimo wyniku badania
poligraficznego, w ktérym zabrakto jedynie 1 punktu do uzyskania wartosci
Swiadczgcej, ze badany na pewno méwi prawde oraz razgce naruszenie prawa
procesowego tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. art. 169 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt. 1, 3 i 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k. poprzez btedne
uznanie, ze ponowne badanie poligraficzne oskarzonego M. K. nie jest przydatne

do ustalenia kwestii ustalenia jego sprawstwa i winy oraz razgce naruszenie prawa



procesowego tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 1,
3i5 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k. poprzez btedne uznanie przez Sad odwotawczy,
ze ztozone wnioski dowodowe sg niecelowe i zbedne dla postepowania, a takze
razgce naruszenie art. 433 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak
dostatecznego rozwazenia sprawy zardwno w aspekcie zakresu zaskarzenia jak i
zgtoszonych w apelacji wnioskéw i zarzutéw. Skarzgcy zarzucit wyrokowi ponadto
naruszenie prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.k.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania i przeprowadzenia wskazanych dowodow.

Obronca oskarzonego P. zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci,
zarzucajgc obraze przepisOw postepowania, a to:

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcg na zaniechaniu przez
Sad Okregowy wszechstronnej kontroli odwotawczej zarzutéw zawartych w apelacji
obroncy oskarzonego,

-art. 7 kpk., art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433
§ 2 k.p.k. polegajacg na arbitralnym i bezkrytycznym zaakceptowaniu przez
Sad odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowej oceny materialu dowodowego
poczynionej przez Sad pierwszej instancij,

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433
§ 2 k.p.k., polegajgcg na bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy
niewatpliwie nieprawidtowego zaniechania przez Sgd Rejonowy przeprowadzenia
dowodu z eksperymentu procesowego w postaci sprawdzenia czy w duzej walizce
podréznej z rozsuwanym dnem mogto zmiescic sie 100 kg amfetaminy

-art. 170 § 1 pkt 1, 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego grafologa oraz z zakresu
badan fonoskopijnych.

Majgc na wzgledzie powyzsze =zarzuty skarzacy wnidst w pierwszej
kolejnosci o uchylenie wyroku obu instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Odpowiedzi na obie kasacje ztozyt prokurator wnoszgc o ich oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnych.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje uznac¢ nalezato za oczywiscie bezzasadne, gdyz podniesione przez
skarzgcych zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Z uwagi charakter zarzutow podniesionych w rozpoznawanych kasacjach
przypomniec¢ trzeba, ze w obwigzujgcym modelu postepowania karnego proces
sgdowy jest dwuinstancyjny. Kasacja nie jest zatem $rodkiem odwotawczym
stuzgcym prowadzeniu kontroli instancyjnej, lecz nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia przewidzianym do eliminowania z obrotu prawnego prawomocnych
orzeczen, dotknietych uchybieniami o randze bezwzglednych przyczyn
odwotawczych lub tez wydanych z naruszeniem prawa, ale nie kazdym, lecz tylko
takim, ktére jest razgce i jednoczesnie mogito miecC istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Wobec tego, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jej skutecznos¢ jest
uzalezniona od wykazania przez skarzgcego, ze wydajgc wyrok, sad drugiej
instancji dopuscit sie razgcego naruszenia prawa i mogto mie¢ ono istotny wptyw
na jego tresc¢. W sprawie skazanych warunek ten nie zostat spetniony.

Lektura wniesionych Srodkéw zaskarzenia pozwala zauwazyC, ze tresc
zarzutow stawianych w obu kasacjach jest w istotnym zakresie zbiezna, co
przemawia za tgcznym odniesieniem sie do niektérych z podnoszonych w nich
kwestii. W tym zakresie wyrdézni¢ mozna trzy grupy zarzutow.

Po pierwsze, skarzgcy zarzucajg brak przeprowadzenia wnioskowanych
dowodow. Po drugie, podnoszg, ze Sad odwotawczy wadliwie uznat za prawidtowg
ocene zeznan $wiadka D. H., dokonang przez Sad meriti. Po trzecie, wskazujg na
wadliwosci uzasadnienia.

Obaj skarzgcy zarzucajg wyrokowi Sgdu odwotawczego naruszenie prawa
procesowego polegajgce na braku przeprowadzenia dowodu z opinii fonoskopijnej
oraz grafologicznej, a takze dowodu z ponownego przestuchania swiadka D. H. —w
toku postepowania odwotawczego w obecnosci psychologéw. Sad odwotawczy w
istocie, odstgpit od przeprowadzenia wymienionych ekspertyz, jednakze odstuchat
nagranie i przestuchat ponownie Swiadka D. H., konfrontujgc go z trescig nagran.
Miato to miejsce w trakcie rozprawy odwotawczej dnia 9 kwietnia 2019 r. (k. 4578 i

nast.). Swiadek zaprzeczyt, by to on byt autorem wypowiedzi, a takze by to on



ztozyt podpis na pisSmie przewodnim, datowanym na 15 marca 2019 roku. Sad
odwotawczy uznat, ze powyzsze okolicznosci zostaty wystarczajgco wyjasnione i
nie jest konieczne przeprowadzanie dalszych dowodéw. W ocenie Sadu
Najwyzszego nie stanowito to naruszenia przepiséw procedury. Wbrew
twierdzeniom skarzgcych, sad nie jest zobligowany do przeprowadzenia wszelkich
mozliwych dowoddéw w sprawie, ale jedynie takich, ktére sg konieczne dla ustalenia
stanu faktycznego. W realiach niniejszej sprawy odtworzenie nagrania oraz
przestuchanie swiadka stanowito taki wtasnie wystarczajgcy srodek.

Obaj skarzgcy zarzucili Sadowi odwotawczemu wadliwe uznanie
prawidtowosci oceny zeznan Swiadka D. H. dokonanej przez Sgd meriti, pomimo
wystepujgcych w nich niespéjnosci. Sad Najwyzszy takze i w tym zakresie nie
dopatruje sie naruszenia przepisow postepowania. Sgd odwotawczy dokonat oceny
zapadtego wyroku, weryfikujgc jego tre$¢ z perspektywy oceny zeznan Swiadka,
dokonujgc jedynie jej odmiennej ewaluacji. Sgd odwotawczy uzasadnit tez,
dlaczego jego zdaniem podnoszone przez skarzgcych rozbieznosci nie wptywajg
na ocene wiarygodnosci zeznan $wiadka (s. 20 uzasadnienia). W realiach sprawy
brak tez powoddéw czynigcych koniecznym ponowne przestuchanie D. H. w z
udziatem psychologa.

Whbrew twierdzeniom obu skarzgcych uzasadnienie Sgdu odwotawczego nie
zostato sporzgdzone w sposdb wadliwy. Podnoszony w obu kasacjach zarzut
zbytniej lakonicznosci i ogdlnikowosci nie zastuguje zdaniem Sgdu Najwyzszego
na uwzglednienie. Sad odwotawczy w sposob wystarczajgcy odnidst sie
za zarzutow apelacji, uzasadniajgc, dlaczego nie zastugujg one na uwzglednienie.
Przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku tok rozumowania jest
przejrzysty i prowadzony przy wykorzystaniu argumentacji, ktéra nie narusza
standardéw wnioskowania okreslonych w art. 7 k.p.k.

Obronca oskarzonego K. zarzucit ponadto, ze Sad odwotawczy wadliwie
ocenit znaczenie braku ujawnienia wiadomosci SMS, co $wiadczy¢ ma o braku
wzajemnych kontaktéw telefonicznych miedzy Swiadkiem H. a oskarzonym K..
Zdaniem Sadu Najwyzszego Sad odwotawczy prawidtowo ocenit te okoliczno$e,
wskazujgc, ze ich brak nie moze Swiadczy¢ o braku utrzymywania jakichkolwiek

kontaktow, a jedynie faktu takiego nie potwierdza. Jednoczesnie, w sprawnie



wystgpity inne okolicznosci, swiadczgce o istnieniu takich kontaktéw (s. 17
uzasadnienia).

Kasacja obroncy M. K. zarzucita ponadto, ze Sad odwotawczy wadliwie
uznat za prawidiowg decyzje Sadu meriti, ktéry uznat jego wyjasnienia za
niewiarygodne, podczas gdy wynik badania poligraficznego byt w tym zakresie
nierozstrzygajgcy oraz odmowit ponownego przeprowadzenia tego dowodu. Takze i
ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Istotne sg przy tym dwie okolicznosci.

Po pierwsze, nawet nierozstrzygajgcy wynik przeprowadzonej ekspertyzy nie
wyklucza mozliwosci oceny wyjasnien oskarzonego. Badanie poligraficzne
weryfikuje reakcje organizmu, a te mogg by¢ zaburzone przez rézne czynniki. Brak
mozliwosci uznania na tej podstawie wyjasnien oskarzonego za prawdziwe bgdz
fatszywe nie wyklucza mozliwosci ich oceny przez sad, z wykorzystaniem metod
tradycyjnego wnioskowania, co tez zostato uczynione.

Po drugie, odnoszac sie do braku ponownego przeprowadzenia dowodu —
z tresci opinii oraz zeznan biegtego, przestuchanego na rozprawie gtéwnej dnia
24 sierpnia 2018 r. (k. 4064 i nast.), wynika, ze przy obecnym stanie zdrowia
oskarzonego powtdrzenie badania bytoby niecelowe. Pogtebiajgce sie choroby,
w szczegolnosci zas arytmia serca, wykluczajg wtasciwie uzyskanie wiarygodnego,
niezafatszowanego wyniku badania wariografem (k. 4066). Powyzszy $rodek
dowodowy jest w realiach niniejszej sprawy nieprzydatny. Co wiecej, dowdd
z badan poligraficznych i to prowadzonych w koncowej fazie procesu nie ma
takiego znaczenia jakie stara mu sie nadac skarzacy.

Obronca oskarzonego M. K. zarzucit takze, ze Sad odwotawczy wadliwie
utrzymat w mocy wyrok pierwszoinstancyjny w mocy, w zakresie, w jakim orzekat
on obowigzek zwrotu réwnowartosci osiggnietej korzysci majgtkowej w kwocie
18.666 ztotych. Skarzacy podnosit, ze na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego nie mozna twierdzi¢, ze korzy$¢ taka zostata przez skazanego w
ogole uzyskana. Takze w tym zakresie kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Skoro oskarzonemu przypisano popetnienie czyndw polegajgcych na udziale w
obrocie narkotykami, to obowigzkiem Sadu byto orzeczenie przepadku uzyskanej
przez niego korzysci majatkowej lub jej rownowartosci. Niczego w tym zakresie nie

zmienia niemoznos¢ doktadnego ustalenia wielkosci tej korzysci. Jej przepadek ma



charakter zobiektywizowanego obowigzku, ktéry zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego realizuje sie poprzez orzeczenie wobec wspotsprawcow przestepstwa
przepadku korzysci majgtkowej albo jej réwnowartosci w czesciach, w jakich
wedtug dokonanych ustalen faktycznych przypadta im osiggnieta wspolnie korzysé
majgtkowa. W razie trudnosci z doktadnym ustaleniem warto$ci udziatow w korzysci
majgtkowej osiaggnietej przez poszczegolnych wspotsprawcéw orzeka sie
przepadek tej korzysci lub jej rownowartosci w czesciach réwnych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., | KZP 16/11,
OSNKW 2011, z. 12, poz. 107).

Przechodzgc do oceny zarzutdw podniesionych w Kkasacji obroncy
oskarzonego M. P., w zakresie w jakim dotyczg wyprowadzenia niestusznych
whnioskéw wynikajgcych z zeznan swiadkow R. B., B. L., t. B., M. P.,, A. P., J. S., M.
K. nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia zasad
oceny materiatu dowodowego. Sad odwotawczy porownat tre$¢ zeznan
wskazanych s$wiadkéw, wykazujgc, ze korespondujg one ze sobg (s. 20
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego).

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut wadliwej oceny oddalenia
wniosku o przeprowadzenie eksperymentu procesowego. Sgd Okregowy odnidst
sie do tej kwestii i przekonujgco uzasadnit, dlaczego przeprowadzenie takiego
dowodu jest niecelowe. Dodatkowej argumentacji w tym zakresie dostarcza
stanowisko wyrazone w odpowiedzi prokuratora na kasacje (s. 9). Sad Najwyzszy
stanowisko to podziela i do niego odsyta.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy postanowit
oddalic obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a kosztami postepowania

kasacyjnego obcigzy¢ skazanych.



