IV KK 566/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2026 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy P.K.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 maja 2025 r., sygn. VIl Ka 320/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 23 grudnia 2024 r., sygn. XI K 257/24,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego P.K. od zaplaty kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw.
A.P. — Kancelaria Adwokacka w C. — kwote 885,60 zt (osiemset
osiemdziesiagt pie¢ ztotych i szescédziesiat groszy), w tym 23%
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji
na rzecz skazanego P.K.
[WB]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 grudnia 2024 r.,
sygn. akt Xl K 257/24, oskarzony P. K. zostat uznany za winnego popetnienia
czterech zarzucanych mu czynéw, ustalajgc, ze dziatat w krétkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, i ze kazdego z nich dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umysSlne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 27 stycznia
2021 r., sygn. akt XVI K 1050/19, ktorg to kare odbywat w okresie od dnia 19
wrzesnia 2020 r. do 6 lutego 2023 r., zakwalifikowanych z art. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 190 § 1 k.kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierzono mu jedng kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na podstawie
art. 62 k.k. orzeczono system terapeutyczny jej wykonania (pkt 7). Ponadto sad ten

orzekt w przedmiocie opfaty i wydatkow (pkt 2).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce P. K. , Sad
Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 29 maja 2025 r., sygn. akt VIl Ka

320/25 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodta obronca skazanego P. K. .
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie w catosci na korzysé

skazanego, zarzucita mu razgce naruszenie prawa materialnego:

1. art. 190 § 1 k.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
przyjecie, ze zachowanie tego przepisu byto mozliwe, podczas gdy, skazany
kierowat swoj komunikat wygtaszany z okna do wielu osob przebywajgcych
w tym czasie na podworku, z ktorych tylko wybrane osoby poczuty sie
zagrozone tym komunikatem, a inne nie — nie wszyscy sgsiedzi ziozyli
zawiadomienia i wnioski o sciganie skazanego, a pokrzywdzeni nie potrafili
wskazac, kto dokfadnie przebywat wowczas na podworku oraz jak nazywali
sie pozostali sgsiedzi; ponadto komunikat dotart do D. C. , ktory nie
przybywat na podworku, a we wikasnym mieszkaniu, a wiec komunikat dotart,
do nieoznaczonego grona odbiorcow, skoro dotart do nieokreslonej liczby
osbéb znajdujgcych sie na podworku oraz réwnie nieokreslonej liczby osdéb

znajdujgcych sie w mieszkaniach, to w rezultacie zastosowanie art. 190 § 1
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k.k. nie bytlo w tej sytuacji mozliwe, poniewaz przyjmuje sie, ze nie stanowi
przestepstwa, nawet w stadium usitowania nieudolnego, grozba wyrazona
wobec osoby trzeciej, ale skierowana przeciw grupie osob lub pojedynczej
osobie niedostatecznie zindywidualizowanej (nieoznaczonej) - komunikat
wygtoszony ad incertas personas; powyzsze potwierdzajg zeznania
pokrzywdzonego D. C. , ktory zeznat, ze skazany krzyczat ogolnie, ze
~wszystkich pozabija", a nie do konkretnej osoby; podobnie zeznata A. C. ,
ktéra stwierdzita: ,nie sadze, aby to byty krzyki skierowane do konkretnej

osoby";

2. art. 190 § 1 k.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
przyjecie ze skazany grozit N. S. i swoim zachowaniem wypenit znamiona
przestepstwa opisanego w art. 190 § 1 k.k. w brzmieniu przepisu przed 1
pazdziernika 2023 r., a wiec w brzmieniu stanowigcym, ze ,kto grozi innej
osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode Iub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
bedzie spetniona" ponosi stosowng odpowiedzialnos¢ karng, tymczasem
skazany w okolicznosciach sprawy nie grozit bezposrednio N. S.
popetnieniem przestepstwa na jego szkode, tylko grozit E. S. , ze popetni
przestepstwo na szkode N. S. , a wiec skazany wypeit znamiona
przestepstwa w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcego obecnie, gdzie
ustawodawca zmienit dotychczasowy zwrot ,lub szkode osoby najblizszej"
na forme ,lub na szkode osoby dla niej najblizszej" oraz zastgpit stowa ,jezeli
grozba wzbudza w zagrozonym obawe, ze bedzie spetniona" zwrotem ,jezeli
grozba wzbudza w osobie, do ktorej zostata skierowana lub ktérej dotyczy
uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona", tak wiec o ile w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym skazany mogt zagrozi¢ N. S. poprzez E. S.
tak w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym skazany mogt grozi¢ co
najwyzej E. S. , a E. S. nie zlozyta wniosku o Sciganie przestepstwa grozby

W niniejszej sprawie;

3. uwzgledniajgc wywdd przedstawiony w zarzucie powyzej zarzucita razgce
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 17 ust. 1 pkt 10 k.p.k., ktére miato

istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegajgce na prowadzeniu
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postepowania pomimo braku wniosku E. S. o Sciganie skazanego o to, ze
grozit jej, ze zabije jej syna w dniu 27 sierpnia 2023 r. ok. godz. 11:00, a wiec
grozit popetnieniem przestepstwa na szkode osoby najblizszej E. S. , a nie
grozit bezposrednio N. S. , tymczasem w sprawie znajduje sie jedynie
wniosek N. S. o Sciganie skazanego za grozby dotyczgce jego osoby w tym
dniu, a w obowigzujgcym woéwczas stanie prawnym N. S. nie byt osobg

zagrozong w rozumieniu art. 190 § 1 k.k.;

4. art. 190 § 1 k.k., ktére miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez
btedne przyjecie, ze kierowane do pokrzywdzonych D. C. , E. D. oraz G. G.

grozby wzbudzity w zagrozonych uzasadniong obawe ich spetnienia.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw, obronca P. K. wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji. Ponadto
wniosta o zasgdzenie kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, ktére nie zostaly optacone przez skazanego ani w

catosci, ani w czesci.

W odpowiedzi na kasacje, Zastepca Prokuratora Rejonowego Czestochowa-

Poinoc w Czestochowie wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego P. K. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage na to, ze kasacja jest
nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktorego cel stanowi eliminacja z obiegu
prawnego orzeczen dotknietych najpowazniejszymi uchybieniami, mogacymi
wywrze¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Skuteczny zarzut kasacyjny musi wiec
wskazywaC na naruszenie znaczgcej rangi, nie moze sprowadzacC sie do samej
polemiki z niesatysfakcjonujgcym strony rozstrzygnieciem sadu drugiej instancji. Z
uwagi na wyjatkowy charakter kasacji, strona moze jg wnies¢ jedynie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
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jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. Il KK 58/18, SIP «Legalis» nr
1871202).

Przedmiotem postepowania kasacyjnego nie jest prowadzenie przez sad
kasacyjny ponownej kontroli o charakterze wtasciwym dla zwyczajnego
postepowania odwotawczego; postepowanie kasacyjne nie stanowi trzeciej
instancji”. Przedmiotem weryfikacji dokonywanej przez instancje kasacyjng jest
orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 519 zd. pierwsze k.p.k.) poprzez pryzmat
zmaterializowania sie ewentualnych naruszen prawa majgcych razacy charakter i to
tylko takich, ktére mogty mieC istotny wptyw na tres¢ tego rozstrzygniecia lub
wystgpienia bezwzglednych podstaw odwotawczych (art. 523 § 1 zd. pierwsze
k.p.k.).

Ta wstepna uwaga o charakterze ogdlnym jest nieodzowna, bowiem
poréwnanie tresci zarzutow z pkt. 1, 2, 3, 4, 9 i 10 apelacji wniesionej w niniejsze;j
sprawie z zarzutami oznaczonymi kolejno jako pkt. 1, 4, 2 i 3 petitum
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wskazuje w sposob jednoznaczny na to, ze
poza pewnymi przesunieciami o charakterze redakcyjno-warsztatowym,
sformutowane w kasacji zarzuty sg w istocie powtorzeniem zarzutdw nawigzujgcych
do naruszenia w postaci btedu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 17
ust. 1 pkt 10 k.p.k. Zestawienie brzmienia ww. zarzutéw sformutowanych w
zwyczajnym srodku odwotawczym oraz podstawy normatywnej w zakresie zarzutu
naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 10 k.p.k. (z pkt. 10 apelacji) z trescig zarzutéw
kasacyjnych, dobitnie wskazuje na to, ze autorka nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia w istocie konsekwentnie kontestuje ustalenia faktyczne poczynione
przez sad pierwszej instancji i zaaprobowane przez sgd odwotawczy, a takze
naruszenie tego samego przepisu (art. 17 ust. 1 pkt 10 k.p.k.), ktéry byt juz
przedmiotem kontroli zainicjowanej wniesieniem apelacji. Sgd ad quem swojg
argumentacje w tym zakresie przedstawit w pisemnych motywach wyroku, trafnie
wskazujgc, ze — co do zarzutow z pkt. 1, 2, 3, 4 i 9 apelacji stanowigcych
odpowiednik zarzutéw z pkt. 1, 2 i 4 kasacji — to cyt.: ,[n]ie mozna przyznacC racji
obroncy, iz wobec krzyczenia przez oskarzonego ,wszystkich pozabija” grozba ta

nie byta skierowana do konkretnych oséb, tj. znajdujgcych sie wowczas na
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podwodrku. P. K. powtorzyt wystosowane przez siebie grozby juz po wyjsciu z
mieszkania i skierowat je wobec oznaczonych oséb znajdujgcych sie wéwczas na
podworku, co potwierdzajg zeznania pokrzywdzonych D. C. , E. D. i G. G. . Nie
mozna wiec twierdzi¢, iz oskarzony wygtaszat grozby do ttumu bez konkretyzaciji,
do ktérych osob sie zwraca. Szczegdlnie, iz z uwagi na ogét zachowania
oskarzonego zarowno tego z dnia zdarzenia jak i wczesniejszych jasne dla nich
byto, ze kieruje je wtasnie do nich. W konsekwenciji ustalenie Sgdu Rejonowego, ze
ze strony oskarzonego padty stowa, ktére wywotaty u czesci osob, tych ktére
poczuty sie zagrozone, uzasadniong obawe, ze oskarzony moze spetni¢c swojg
grozbe, byto w petni uprawnione” (por. pie¢ ostatnich zdah w sekcji 3.1.
uzasadnienia formularzowego). Argumentacja ta (wyrazona w uzasadnieniu do
zarzutu z pkt. 1 apelacji stanowigcego odpowiednik zarzutu z pkt. 1 kasaciji)
znalazta potwierdzenie i rozwiniecie w rozwazaniach do zarzutéw z pkt. 2, 3, 4
stanowigcych odpowiednik zarzutow z pkt. 4 kasacji (por. rozwazania w sekcji 3.2.,
3.3. i 3.4. uzasadnienia formularzowego). Co do zarzutu z pkt. 9 apelacji
stanowigcego odpowiednik zarzutu z pkt. 2 kasacji, to i w tym zakresie sad
odwotawczy wypowiedziat sie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (zob.
sekcja 3.9. uzasadnienia formularzowego), a przedstawiona argumentacja jest
prawidtowa i kompletna. Mimo to, obronca skazanego ponownie wskazuje w tresci
zarzutu kasacyjnego, ze skazany P. K. kierowat grozby dotyczgce pokrzywdzonego
N. S. do jego matki E. S. , a nie do pokrzywdzonego osobiscie, wobec czego jego
czyn nie wypetnit znamion przestepstwa opisanego w art. 190 § 1 k.k. w brzmieniu
tego przepisu przed dniem 1 pazdziernika 2023 r. Z takim stanowiskiem skarzgcej
nie sposob sie zgodzi¢, bowiem jak stusznie wskazat sgd odwotawczy z
powotaniem na wskazane poglady w doktrynie i orzecznictwie stosowanym w
brzmieniu przepisu art. 190 § 1 k.k. przed 1 pazdziernika 2023 r. powszechnie
uwazano, iz grozba nie musi by¢ wystosowana do pokrzywdzonego. Do
wypetnienia znamion art. 190 § 1 k.k. nie jest wymagane, aby sprawca osobiscie
grozit pokrzywdzonemu. Mozliwe jest tez popetnienie tego przestepstwa przez
postuzenie sie osobg trzecig, ktdora przekazuje tre$¢ grozby. Istotne jest, zeby
grozba dotarta do pokrzywdzonego, a taka wtasnie sytuacja wystgpita w

przedmiotowej sprawie. Bez watpienia zatem skazany wypetnit znamiona ww.



IV KK 566/25 7

czynu zabronionego zarowno w oparciu o przepisy sprzed 1 pazdziernika 2023 r.,
jak i obecne. Réwniez odnosnie zarzutu z pkt. 10 apelacji stanowigcego
odpowiednik zarzutu z pkt. 3 kasacji, sad ad quem przedstawit w pisemnych
motywach wyroku swojg argumentacje bedgcg zarazem konsekwencjg wywodu
przedstawionego do uprzedniego zarzutu (z pkt. 9 apelacji), stusznie podnoszac, ze
sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, iz w sprawie pokrzywdzonym jest m. in.
N. S. , a nie jego matka - E. S. , ktéry to ztozyt wniosek o $ciganie
oskarzonego/skazanego P. K. , zas wszelkie watpliwosci co do pozostawania N. S.
pokrzywdzonym w niniejszej sprawie sgd odwotawczy rozstrzygnagt podczas
omowienia zarzutu z pkt 3.9., dlatego w tych okolicznosciach nie ma mowy o
naruszeniu art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. (zob. sekcja 3.10 uzasadnienia formularzowego
wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 29 maja 2025 r.). Zasadnicza
zbieznos¢ tresci omawianych zarzutow kasacyjnych z ww. zarzutami apelacyjnymi
wskazuje na to, ze w istocie intencjg obrohcy skazanego jest ponowne
spowodowanie kontroli o charakterze zblizonym do kontroli przeprowadzanej
zgodnie z brzmieniem przepisow ustawy postepowania karnego w postepowaniu

apelacyjnym w zwigzku z rozpoznawaniem zwyczajnego srodka odwotawczego.

Postawienie sgdowi odwotawczemu zarzutéw w przedstawionej wyzej formie
jest o tyle nietrafne, ze Sgd Okregowy w Czestochowie nie stosowat wobec P. K.
ani przepisu art. 190 § 1 k.k. ani przepisu art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., a jedynie
kontrolowat ich zastosowanie przez sgd a quo, czemu dat wyraz w ww. sekcjach
uzasadnienia formularzowego uznajgc postepowanie sadu meriti za stuszne.
Autorka kasacji sformutowata jednak zarzuty bezposrednio pod adresem sgdu ad
quem. Zagtebiajgc sie w uzasadnienie kasacji dotyczgce omawianych zarzutdw,
trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze motywacje przedstawione przez skarzgcg w zadnej
czesci nie wskazujg, na czym miatoby polegaé naruszenie w postaci ,btednej
wyktadni” przepisu art. 190 § 1 k.k. czy przepisu art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. przez sad
odwotawczy. Same tego typu twierdzenia poparte uzasadnieniem zarzutow
sprowadzajgcym sie do polemiki z dowodami i dokonanymi na ich podstawie
ustaleniami faktycznymi, niekorzystnymi dla skazanego, uznaé¢ nalezy za
postgpienie niezrozumiate. Jak trafnie wskazata prokurator w odpowiedzi na

kasacje odnoszgc sie do zarzutow z pkt. 1, 2 i 4 kasacji, zagadnienie realizacji
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znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nalezy do sfery ustalen faktycznych.
Autorka kasacji — jak wykazano wyzej — nie wykazata btedu w zakresie subsumpc;ji
lub wyktadni przepisu prawa materialnego, lecz kwestionowata same ustalenia
faktyczne. Takie postgpienie stanowi zabieg niedopuszczalny w kasacji, albowiem
w toku postepowania kasacyjnego nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary, co w konsekwencji czyni ww. zarzuty
kasacyjne odnoszgce sie do kwestii zrealizowania przez skazanego znamion
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. chybione. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut z pkt. 3
kasacji dotyczgcy razgcego naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k., stanowigcy konsekwencje wywodu obroncy przedstawionego w
zarzucie z pkt. 2 petitum kasacji, do naruszenia ktorego — jak wskazano wyzej —
rébwniez nie doszto. W tej sytuacji, sam fakt niezadowolenia z zapadtego przed
Sgdem Okregowym w Czestochowie rozstrzygniecia, ktore to niezadowolenie nie
zostato poparte zadnymi argumentami, nie jest wystarczajgcy do postawienia
sgdowi ad quem zarzutu naruszenia ww. przepisow. Pisemne motywy uzasadnienia
nadzwyczajnego Srodka odwoftawczego prowadzg do przekonania, ze
przedstawione przez obronce skazanego zarzuty kasacyjne plasujg sie na granicy
dopuszczalnosci. Nalezy rowniez powiedzieé, ze rozpoznajgc zarzuty zawarte w
apelacji obroncy skazanego P. K. sad ad quem nie tylko nie dopuscit sie
naruszenia prawa o charakterze razgcym (i to w dodatku takim, ktére zgodnie z
trescig przepisu art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. — mogtoby mie¢ istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego), ale nie doszto ze strony Sadu
Okregowego w Czestochowie do jakiegokolwiek naruszenia prawa procesowego, tj.
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., jak i prawa materialnego, pod postacig art. 190 § 1 k.k. Z
catg stanowczoscig mozna zatem uznaé, ze wyartykutowanie pod adresem Sgdu
Okregowego w Czestochowie zarzutéw naruszenia ww. norm prawnych miato
jedynie charakter formalny i zmierzato do proby ponowienia kontroli instancyjnej w

zaskarzonym zakresie.

Resumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku stanowisko sgdu odwotawczego w sposéb jasny i zrozumiaty

ttumaczy, dlaczego ww. zarzuty postawione apelacji obroncy skazanego uznano za
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niezasadne. Sad Najwyzszy nie dostrzega zadnych racjonalnych powoddéw do
negowania prawidtowosci toku rozumowania sgdu odwotawczego, nie znajdujgc ich

tez w argumentacji zawartej w uzasadnieniu kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt. 1 sentencji

postanowienia.

[J.J]

[a.4]



