Sygn. akt IV KK 566/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. M.,

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ obwinionego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt XVI W 512/22

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze oraz w czesci, w ktorej nie zawiera on rozstrzygniecia w
przedmiocie sSrodka karnego, ktorego zastosowanie byto
obligatoryjne i w tym =zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie, wyrokiem nakazowym z dnia 22 wrzes$nia

2022 r., sygn. akt XVI W 512/22, uznat obwinionego M. M. za winnego popetnienia



zarzucanych mu czynow stanowigcych wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i art. 94 § 1
k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 kw.wzw. zart. 24 §1i3 kw.iart. 9 § 2 k.w.
wymierzyt mu tgcznie kare grzywny w kwocie 1.000 ztotych (pkt 1), a takze orzekt o
kosztach postepowania (pkt 2).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 7 pazdziernika 2022 r., wobec
niezaskarzenia go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$¢ obwinionego wniost
Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i
Srodku karnym i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 94 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w.
oraz art. 94 § 3 k.w., polegajgce na wymierzeniu obwinionemu fgcznej kary grzywny
w wysokoséci 1.000 zt za dwa pozostajgce w zbiegu realnym wykroczenia z art. 86 §
1 kw. i art. 94 § 1 k.w. na podstawie przepisu nieprzewidujgcego najsurowszego
zagrozenia, a mianowicie art. 86 § 1 k.w., zamiast art. 94 § 1 k.w., co skutkowato
jednoczesnie orzeczeniem tej kary ponizej ustawowego progu zagrozenia
okreslonego w art. 94 § 1 k.k., tj. ponizej 1.500 zt oraz zaniechaniu orzeczenia
wobec obwinionego obligatoryjnego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow, w sytuacji uznania go za winnego popetnienia wykroczenia z art. 94 § 1
k.w.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona na niekorzys¢ obwinionego kasacja Prokuratora Generalnego jest
oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ w catosci uwzgledniona na
posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

W peini podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w
niniejszej sprawie doszio do razgcego naruszenia przepisow wskazanych w
zarzucie kasacji, co z uwagi na charakter tych uchybienh i ich nastepstwa - miato

istotny wptyw na tres¢ wyroku.



Stusznie w kasacji - jej autor - przywotat zasady postepowania przy realnym
zbiegu wykroczen, ktore reguluje przepis art. 9 § 2 k.w., z ktérego jednoznacznie
wynika, ze ,jezeli jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen,
wymierza sie fgcznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie
przewidujgcym najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkow
karnych na podstawie innych naruszonych przepisow”. W przypadku zatem
jednoczesnego orzekania za dwa lub wiecej wykroczen, wymierzona za nie tgcznie
jedna kara musi miesci¢ sie w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie
przewidujgcym najsurowszg kare. Redakcja powotanego przepisu nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych i wyraznie nakazuje zastosowanie autonomicznego
sposobu wymierzania kary w przypadku realnego zbiegu wykroczen, wynikajgcego
Z jego tresci (por: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 marca 2015 r., IV KK 23/15,
Lex Nr 1650299; z dnia 30 kwietnia 2008 r., V KK 125/08, Lex Nr 395211; z dnia 20
sierpnia 2014 r., 1l KK 212/14, Lex Nr 1496283).

W postepowaniu o sygnaturze akt XVI W 512/22, obwinionemu przypisano
dwa wykroczenia z art. 86 § 1 kw. i art. 94 § 1 k.w., z ktérych najsurowsze
zagrozenie przewiduje drugie z wykroczen, tj. z art. 94 § 1 k.w. Za jego popetnienie
grozi bowiem kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizsza niz
1.500 zl, a takze obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow okreslony w art. 94 § 3
k.w. Natomiast zagrozenie przewidziane w art. 86 § 1 k.w. obejmuje kare grzywny
(w wysokosci od 20 zt - art. 24 § 1 k.w.) i fakultatywny zakaz prowadzenia pojazddw.
W przypadku obu wykroczen - stosownie do tredci art. 24 § 1a k.w. - grzywna moze
by¢ orzeczona w wysokosci do 30.000 zt. Jednoczesnie orzekajgc o ukaraniu
obwinionego za dwa przypisane wykroczenia, Sad Rejonowy w Czestochowie
powinien byt wymierzy¢ tgcznie grzywne na podstawie art. 94 § 1 k.w. w wysoko$ci
co najmniej 1.500 zt. Orzeczenie jej na podstawie art. 86 § 1 k.w. w wymiarze 1.000
zt byto zatem nieprawidiowe i sprzeczne z przywotanymi wyzej przepisami prawa
materialnego. Co wiecej, rbwnoczesnie z przypisaniem obwinionemu popetnienia
wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., Sad ten zobligowany byt takze - w my$l art. 94 § 3
k.w. - do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw (art. 28 § 2 k.w.), przy

jednoczesnym uwzglednieniu, iz zgodnie z art. 29 § 1 i 2 k.w., moze on zostac



natozony na okres od 6 miesiecy do 3 lat i musi okresla¢ rodzaj pojazdu, ktérego
zakaz dotyczy, czego zaniechat.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaskarzony wyrok nakazowy razgco
naruszyt przepisy prawa materialnego — art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. oraz
art. 94 § 3 k.w., a wptyw tych naruszen na tresc¢ rozstrzygniecia, jest oczywisty.
Wymierzona obwinionemu taczna kara grzywny nie zostata orzeczona — w sytuaciji
realnego zbiegu wykroczen — na podstawie przepisu najsurowszego, tj. art. 94 § 1
k.w., co w konsekwencji spowodowato, ze wymierzono jg ponizej ustawowego
progu zagrozenia, tj. ponizej 1.500 zt, a ponadto nie orzeczono obligatoryjnego
Srodka karnego.

Dlatego konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze oraz w zakresie braku okreslonego
rozstrzygniecia (tj. braku rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego, art. 518
k.p.k. w zw. z art. 425 § 2 zd. drugie k.p.k.; zob. uchwata petnego sktadu Izby
Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14, Lex nr
1828151) i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Czestochowie. Procedujgc powtdérnie w granicach w jakich
nastgpito przekazanie (art. 442 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. i 112 k.p.w.)
sad meriti uwzgledni poczynione powyzej uwagi i rozstrzygnie o fgcznej karze
grzywny i srodku karnym, baczgc na przestrzeganie wynikajgcej z art. 94 § 1 k.w.
granicy orzekania sankcji zas z art. 94 § 3 k.w. charakteru srodka karnego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



