Sygn. akt IV KK 566/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2021 r.,

sprawy M. P.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i innych.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V K (...):

a/ w pkt Xl uznat M. P. za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia przetomu
sierpnia i wrzesnia 2016 r. do 12 kwietnia 2018 r. w M., U., B. i K., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z £. S., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i czynigc sobie state zrodto dochodu, wbrew
przepisom ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie
znaczng iloscig srodkéw odurzajgcych w postaci 7710 gramow marihuany sprzedajac jg za
taczng kwote nie mniejszg niz 136.800,00 ztotych, innej ustalonej osobie celem dalszej
odsprzedazy w szczegdlnosci:

- w miesigcu wrzesniu 2016 r. zbyt M. K., celem dalszej odsprzedazy, srodek odurzajgcy w
postaci marihuany w ilosci 500 gram za tgczng

kwote 9.500,00 ztotych,



1. na przetomie miesiecy listopada i grudnia 2016 r. zbyt M. K., celem dalszej
odsprzedazy, srodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 750 gram za tgczng
kwote 14.250,00 ztotych,

2. na przetomie miesiecy stycznia i lutego 2017 r. zbyt M. K., celem dalszej
odsprzedazy srodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 1000 gram za tgczng
kwote 17.500,00 ztotych,

3. na przetomie miesiecy marca i kwietnia 2017 r. zbyt M. K., celem dalszej
odsprzedazy, $rodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 1000 gram za tgczng
kwote 17.500,00 ztotych,

na przetomie miesiecy maja i czerwca 2017 r. zbyt M. K.

4. celem dalszej odsprzedazy, srodek odurzajgcy w postaci marihuany w iloSci
1000 gram za tgczng kwote 17.500,00 ztotych,

5. na przetomie miesiecy sierpnia i wrzesnia 2017 r. zbyt M. K., celem dalszej
odsprzedazy, srodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 1000 gram za tgczng
kwote 17.500,00 ztotych,

6. na przetomie miesiecy listopada i grudnia 2017 r. zbyt M. K. celem dalszej
odsprzedazy srodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 1000 gram za tgczng
kwote 17.500,00 ztotych,

7. w miesigcu styczniu 2018 r. zbyt M. K., celem dalszej odsprzedazy, Srodek
odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 1000 gram za tgczng kwote 17.500,00
Ztotych,

8. w dniu 12 kwietnia 2018 r. zbyt M. K., celem dalszej odsprzedazy, srodek
odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 460 gram za tgczng kwote 8.050,00 ztotych,

co stanowi przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare trzech lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci
stu piec¢dziesieciu stawek dziennych, ustalajgc, na mocy art. 33 § 3 k.k., stawke dzienng na
kwote siedemdziesieciu ztotych;

b/ w pkt Xll uznat go za winnego tego, ze dziatajgc w krétkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci:

w okresie od nieustalonego dnia maja 2015 r. do maja 2016 r. w O. na terenie Republiki
Czeskiej, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z £. S., wbrew przepisom ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej uprawiat
krzewy konopi innych niz wtdkniste, mogace



9. dostarczy¢ znacznej ilosci ziela, a nastepnie wytwarzat z nich $rodek
odurzajacy, w ten sposéb, ze po uzyskaniu dojrzatosci roslin zbierat ich kwiatostany,
liscie i todygi, suszylt, sortowat i rozdrabniat uzyskujgc w ten sposéb znaczng ilos¢
srodka odurzajgcego, to jest nie mniej niz 1350 graméw marihuany,

10. w okresie od nieustalonego dnia czerwca 2016 r. do lipca 2017 r. w P.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z L. S., wbrew przepisom ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
uprawiat krzewy konopi innych niz wtokniste, moggce dostarczy¢ znacznej ilosci
ziela, a nastepnie wytwarzat z nich srodek odurzajgcy, w ten sposob, ze po
uzyskaniu dojrzatosci roslin zbierat ich kwiatostany, liscie i todygi, suszyt, sortowat i
rozdrabniat uzyskujgc w ten sposéb znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego, to jest nie
mniej niz 1050 gramow marihuany,

11.  w okresie od nieustalonego dnia sierpnia 2017 r. do sierpnia 2018 r. w C. na
terenie Republiki Czeskiej, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z t. S., wbrew
przepisom ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej uprawiat krzewy konopi innych niz widkniste,
mogace dostarczyé znacznej ilodci ziela, a nastepnie wytwarzat z nich $rodek
odurzajgcy, w ten sposob, ze po uzyskaniu dojrzatosci roslin zbierat ich kwiatostany,
liscie i todygi, suszyt, sortowat i rozdrabniat uzyskujgc w ten sposdb znaczng ilosé
srodka odurzajgcego, to jest nie mniej niz 900 gramoéw marihuany, to jest
popetnienia trzech przestepstw kwalifikowanych z art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 53 ust. 2 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2
k.k. i za to na mocy art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., wymierzyt mu
jedng kare trzech lat i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz jedng kare
grzywny w wysokosci stu piecdziesieciu stawek dziennych, ustalajgc, na mocy art.
33 § 3 k.k., stawke dzienng na kwote siedemdziesieciu ztotych;

c/ w pkt Xlll, na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w miejsce kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych M. P. w punktach Xl i Xl wyroku orzekt kare tgczng czterech lat
pozbawienia wolnosci;

d/ w pkt XIV na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar grzywien wymierzonych
M. P. w punktach XI i XII wyroku, orzekt kare taczng grzywny w wysokosci dwustu stawek
dziennych, ustalajgc, na mocy art. 86 § 2 k.k., stawke dzienng na kwote siedemdziesieciu
Ztotych;

e/ w pkt XV, na mocy art. 45 § 1 k.k., orzekt wobec M. P. przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa korzysci majgtkowej osiggnietej w wyniku popetnienia przestepstwa -
przypisanego mu w punkcie Xl wyroku - w kwocie szesédziesieciu odmiu tysiecy czterystu
Ztotych;

f/ w pkt XVI na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii — dalej powotywana jako u.n.p., orzekt - w zwigzku z popetnieniem przez
niego przestepstwa przypisanego mu w punkcie XI wyroku - nawigzke w kwocie pieciu
tysiecy ztotych na rzecz Fundacji ,D.” w B., na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;



g/ w pkt XVII na zasadzie art. 624 § 1 k.pk. oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych, zwolnit M. P. od obowigzku ponoszenia kosztéw
sgdowych w catosci, w tym takze od opfaty, ktérymi obcigzyt Skarb Pahstwa.

Apelacje od wyzej wymienionego wyroku Sadu Okregowego w K., w czesci
dotyczacej M. P., tj. co do punktéw XI- XVI, ztozyt jego obrornca adwokat M. K. W apelacji
zarzucit:

1) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze M. P. nie ujawnit w
postepowaniu przygotowawczym informacji dotyczgcych oséb wspotuczestniczagcych w
popetnieniu przestepstwa, objetego punktem Xl wyroku, oraz niezaleznie od wyjasnien
ztozonych w sprawie nie ujawnit przed organami $cigania i nie przestawit istotnych
okolicznoéci nieznanych dotychczas organom sScigania w zakresie punktu Xl wyroku,
podczas gdy prawidtowe ustalenia prowadzg do wniosku odmiennego, co miato wptyw na
treSC orzeczenia, albowiem wymierzone za przestepstwa kary jednostkowe powinny
nastgpic¢ z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

2/ btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze state Zzrodto dochodu uczynit
sobie w zwigzku z obrotem marihuang, podczas gdy prawidtowe ustalenia prowadzg do
whniosku, ze byto ono zwigzane z jej hodowlg i uprawg, co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia,
albowiem w sposob nieuzasadniony Sad zakwalifikowat czyn z punktu Xl wyroku z
zastosowaniem art. 65 k.k;

3/ obraze prawa karnego procesowego, a to art. 424 k.p.k., poprzez nienalezyte
uzasadnienie wyroku w czesci dotyczacej:

12. ustalen faktycznych i dowodow w zakresie tego, ktérym dowodom Sad dat
wiare, a ktorym nie, oraz jakg wage przy ocenie przypisanych mu i
wspotoskarzonemu S. czyndw, przypisat wyjasnieniom ztozonym przez M. P.,

13. oceny prawnej, czy zachowanie jego w zakresie punktu Xl, nie stanowito
pomocnictwa, oraz czy czyn z punktu X nie stanowi czynu ukaranego uprzednio,

14.  wymiaru kar jednostkowych i kary tacznej;

4/ razgco surowy wymiar kar jednostkowych oraz kary tgczne;j.

Podnoszac te zarzuty obronca M. P. wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, poprzez wyeliminowanie z
podstawy prawnej skazania za czyn z punktu Xl art. 65 § 1 k.k., ztagodzenie wymierzonych
kar jednostkowych, z zastosowaniem najdalej idgcego ztagodzenia kary, i wymierzenie
kary fgcznej z zastosowaniem petnej absorbcji.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...):

1.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

15. w punkcie XLIX kwote orzeczonego wobec D. B. przepadku korzysci
majatkowej obnizyt do kwoty osiemnastu tysiecy ztotych;

16. w punkcie LIV w cze$ci wstepnej opisu czynow jako date poczatkowg ich
popetnienia przyjmuje styczeh 2017 roku;

- w punkcie LVII wyeliminowat sformutowanie ,pie¢dziesigtym pigtym”;

2. w pozostatym zakresie (w tym tez co do punktow XI- XVI dotyczgcych M.P.) zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy;

3. zwolnit wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych odwotawczego,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) ztozyt adwokat A. P. - obronca

skazanego M. P. Zaskarzyt ten wyrok w czesci (to jest w zakresie punktu 2 wyroku) w
jakim utrzymuje on w mocy wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn.
akt V K (...), odnosnie punktéw Xl, XII, XIlI, XIV, XV, XVI tego wyroku.

W kasacji zarzucit:

1. stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg uchybienie wskazane w art. 439 §
1 pkt 1 k.p.k., a polegajgce na tym, ze w wydaniu wyroku Sgdu Okregowego w K.
brata udziat osoba nieuprawniona, tj. Przewodniczgca - Sedzia Sgdu Rejonowego w
J. P. P., delegowana do Sadu Okregowego aktem z dnia 30 stycznia 2019 r.,
poprzez majgcego dziata¢ z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, Podsekretarza
Stanu t. P., gdy tymczasem z zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia zakresu czynnosci cztonkow kierownictwa
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Dyrektora Generalnego Urzedu ( Dziennik
Urzedowy MS poz. 195) wynika, ze Podsekretarz Stanu L. P. nie byt upowazniony
do podpisywania delegacji sedziego na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych — dalej powolywane jako
u.s.p.;

. stanowigcag razace naruszenie prawa obraze przepiséw prawa materialnego, a to
art. 60 § 3 k.k., poprzez jego niewtasciwg wykfadnie i niezastosowanie wobec
skazanego obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w sytuacji, gdy
skazany ujawnit w toku postepowania informacje dotyczgce osoby wspoétdziatajgcej
w popetnieniu przestepstwa objetego punktem XI wyroku Sgdu Okregowego w K., a
jak wynika z opisu czynu, z punktu XI wyroku Sgadu Okregowego w K., skazany
uczestniczyt w obrocie srodkami odurzajgcymi, przekazujgc je celem dalszej
odsprzedazy M. K., co jednoznacznie Swiadczy o wspotdziataniu skazanego M. P. z
M. K. w obrocie srodkami odurzajgcymi,



3. stanowigcg razgce naruszenie prawa obraze przepiséw postepowania, mogacg
mie¢ istotny wplyw na orzeczenia, a mianowicie art. 410 k.p.k., przez
nieuwzglednienie przy wymiarze kary ujawnionych w toku przewodu sgdowego
okolicznoéci zwigzanych uzaleznieniem M. P., od innego skazanego t. S., ktéry
szantazowat M. P., przez co ten nie mégt wycofa¢ sie z dalszego uczestnictwa w
procederze przestepczym, a takze jego postawy w toku postepowania, sam zgtosit
sie na Policje, przyznat sie do winy, ujawnit okolicznosci dotyczace popetnianych
przez niego przestepstw, jak réwniez pdzniejszej postawy, w tym jego dziatalnosci
charytatywnej i prospotecznej, przez co orzeczona wobec skazanego kara jest
razgco niewspotmierna.

Podnoszac te zarzuty obronca skazanego M. P. wniést o uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt
V K (...), w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K., w pisemnej odpowiedzi na kasacje, wniodst o
oddalenie kasacji obroncy skazanego M. P. jako oczywiscie bezzasadnej ( por. pismo z
dnia 2 grudnia 2020 r. ).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja obrohcy skazanego M.P. jest oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, iz kasacja strony, bedgca przeciez z definicji nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, moze by¢ skierowana wytgcznie przeciwko orzeczeniu sadu
odwotawczego, za$ w kasacji trzeba wykazaé¢, ze to sad odwotawczy popetnit
uchybienie o randze bezwzglednej podstawy odwotawczej (uchybienia wymienione
w art. 439 k.p.k.), albo w inny sposéb razagco naruszyt prawo, i wykazaé, ze zarzucane
naruszenie prawa mogio mieé¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg
orzeczenia sadu odwotawczego (czyli, iz unikniecie przez sad odwotawczy
ewentualnych uchybien, na ktére wskazuje kasacja, musi nieodzownie stwarzaé
realng perspektywe wydania orzeczenia odmiennego w swojej tresci, niz orzeczenie
zaskarzone kasacjq ).

Patrzac z tej perspektywy, na zarzuty kasacji obroncy skazanego M. P., to nie
zastugujg one na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu z pkt. 1 kasacji, dotyczgcego zaistnienia w sprawie uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Uzasadniajgc ten zarzut wskazano, ze niniejsza sprawa byta
rozpoznawana w sadzie pierwszej instancji (w Sadzie Okregowym w K.) w skiadzie
jednego sedziego i dwoéch tawnikow. Przewodniczgcg sktadu orzekajgcego byta SSR P. P.,
ktora w dniu 30 stycznia 2019 r. zostata delegowana do petnienia obowigzkow sedziego w
Sadzie Okregowym w K. Akt delegacji, z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, podpisat
Podsekretarz Stanu L. P. Tymczasem, jak wywodzi Autor kasacji, Minister Sprawiedliwoci
nie upowaznit Podsekretarza Stanu £. P. do podpisywania decyzji o delegowaniu sedziéw
do innego sadu réwnorzednego, nizszego lub w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach



wyzszego. W ocenie skarzgcego skoro Minister Sprawiedliwosci nie upowaznit wprost
Podsekretarza Stanu L. P. do delegowania, w jego imieniu, sedzidw do innych sadéw
powszechnych, a nie mozna przyjg¢é domniemania udzielenia takiego upowaznienia, gdyz
Minister Sprawiedliwosci w zarzgdzeniu w sprawie ustalenia zakresu czynnosci czionkéw
kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Dyrektora Generalnego Urzedu,
szczegotowo wskazat, do jakich innych czynnosci wymienionych w art. 77 u.s.p. upowaznia
Podsekretarza Stanu. Zatem trzeba przyjgé, ze Podsekretarz Stanu t. P. nie mogt
skutecznie delegowa¢ SSR P. P. do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym
w K., a tym samym w wydaniu przez Sad | instancji wyroku brata udziat osoba
nieuprawniona, co powinno skutkowac¢ uchyleniem obu wyrokéw zapadilych w niniejszej
sprawie. Nadto Autor kasaciji prezentuje stanowisko, iz z uwagi na tres¢ przepisu art. 77 §
1 ust. 1 u.s.p,, ktéry wprost wskazuje na to, ze Minister Sprawiedliwosci moze w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach delegowaé sedziego do petnienia obowigzkow w
sgdzie wyzszym, ewentualna decyzja o takiej delegacji powinna zawiera¢ uzasadnienie.
Tymczasem w decyzji Podsekretarza Stanu L. P. z dnia 30 stycznia 2019 r. nie podano
jakichkolwiek motywdw, ktérymi kierowano sie przy delegowaniu SSR P. P. do petnienia
obowigzkéow w Sadzie Okregowym w K., co wywotuje watpliwosci co do tego, czy nie
narusza ona konstytucyjnej zasady trojpodziatu witadzy, w ten sposdb, Zze niejako
sankcjonuje znaczny wplyw wiladzy wykonawczej na wtadze sgdowniczg. Twierdzi, ze
decyzja Podsekretarza Stanu L. P. z dnia 30 stycznia 2019 r., z uwagi na brak wskazania
szczegollnie uzasadnionego wypadku do delegowania sedziego sadu rejonowego do
orzekania w wyzszej instancji, zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, a to art. 77 §
1 pkt. 1 u.s.p. i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy dopuszczenia sedziego, ktorego
dotyczy, do orzekania w Sadzie Okregowym w K.

Odnoszac sie do tego zarzutu kasacji nalezy wskazac, iz jest on catkowicie chybiony,
albowiem w wydaniu wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 wrzesnia 2020 roku, sygn.
akt Il AKa (...), nie brata udziatlu osoba nieuprawniona do orzekania, jak réwniez nie
mozna zasadnie wywodzi¢, iz ten Sad byt nienalezycie obsadzony.

Z art. 10 Konstytucji RP wynika, ze ustrdj naszego panstwa opiera sie na podziale i
réwnowadze witadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej. Pozycje
wiadzy sgdowniczej okreslajg zasady niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw ( por. np.
D. Dudek, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn.
akt K 1/98, Przeglad Sejmowy 2000 r., nr 2, s. 238- 257, E. tetowska, Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., sygn. akt Ill CZP 54/97,
Panstwo i Prawo 2000 r., nr 8, s. 105 — 108, B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 82 — 90, St. Dgbrowski, Wtadza sgdownicza —
definicja, funkcja, atrybuty, w: R. Piotrowski ( red. ), Pozycja ustrojowa sedziego,
Warszawa 2015, s. 21 — 34, G. Kryszen, K. Prokop, Aksjologia polskiej konstytuciji,
Warszawa 2017, s. 168 - 212 ). Niezaleznos¢ sadownictwa traktowana jest zaréwno jako
wolnos¢ od ingerencji wladzy wykonawczej, jak i wlkadzy ustawodawczej, w wykonywanie
funkcji wymiaru sprawiedliwosci. Funkcjonowanie sgdéw w zakresie kompetencji
jurysdykcyjnych, nie moze podlega¢ wiec jakiejkolwiek kontroli ze strony egzekutywy badz
legislatury. Jasnym jest jednak, ze w praktycznej dziatalnosci systemu organow witadzy
absolutna niezaleznos¢ wiadzy sadowniczej od wykonawczej i ustawodawczej jest



nierealna ( por. np. A. Murzynowski, Pozycja i rola sgdu w procesie karnym, Studia
Prawnicze 1987 r., nr 1, s. 6, A. Machnikowska, O niezawisto$ci sedziéw i niezaleznosci
sgdéw w trudnych czasach, Warszawa 2018, s. 13 - 78 ). Nie mozna bowiem nie
dostrzegac¢ faktu, iz te trzy rodzaje organdéw wiadzy tgczg sie dla realizowania takiej samej
funkcji, czyli sprawowania wiadzy i wynikajg stgd ich wzajemne oddzialywania,
przejawiajgce sie we wzglednych zalezno$ciach. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladami
dominujgcymi w doktrynie, ze istotg zasady niezaleznosci sgdownictwa jest takie
uksztattowanie ustrojowe, aby wtadza ustawodawcza i wykonawcza nie mogly w
jakikolwiek sposob sprawowacé kontroli nad orzecznictwem sgdowym oraz nie miaty
mozliwosci zmiany wydanego, zgodnie z prawem, orzeczenia sgdowego  (por. A.
Rzeplinski, Sgdownictwo w PRL, Londyn 1990, s. 100, R. Piotrowski, Zagadnienia
legitymizacji wtadzy sadowniczej w demokratycznym panstwie prawnym, w: A.
Machnikowska (red.), Legitymizacja wtadzy sgdowniczej, Gdansk 2016, s. 11 - 28).
Podkredlic przy tym nalezy, iz konstytucyjna zasada podziatu wiladz zaktada réwniez
istnienie rownowagi pomiedzy tymi wtadzami, co prawnie i praktycznie wyklucza petng
roztgcznos¢ sprawowanych przez nie funkgji i przesgdza o wzajemnym powigzaniu funkgciji
poszczegolnych wtadz, w mysl zasady wzajemnej kontroli i rGwnowazenia sie (por. J.
Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustrdj organéw ochrony prawnej. Czes¢
szczegotowa, Warszawa 2007, s. 26 ). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie tez wskazywat,
ze jakkolwiek sam podziat wiadz nie eliminuje wszelkich powigzah miedzy wiadzg
sgdowniczg a pozostatymi, to powigzania te nigdy nie mogg narusza¢ tego, co jest
specyfikg tej wladzy, a mianowicie zadan wymiaru sprawiedliwosci. Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze zasada niezawistosci sedziowskiej jest jednym z warunkéw funkcjonowania
panstwa prawnego. Oznacza ona wylgczenie jakiejkolwiek zewnetrznej ingerencji w proces
sedziowskiego orzekania, a podjete w postepowaniu sgdowym rozstrzygniecia poddaje
kontroli jedynie w formie i na zasadach wyraznie okreslonych w ustawach. Jest ona
.gwarancjg praw i wolnosci obywatelskich” (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 listopada 1993 r., K 11/93). Piszac, w okresie miedzywojennym, o0 zasadzie
sedziowskiej niezawistoéci sedzia Sadu Najwyzszego J. Jamontt, trafnie podnosit, ze
zasada ta bedzie ,frazesem dekoracyjnym", jezeli sedziemu nie dano faktycznej mozliwosci
kierowania sie przy rozstrzyganiu sprawy tylko ustawg i wltasnym sumieniem ,bez
narazenia sie na usuniecie ze stuzby sedziowskiej, na przeniesienie do gtuchej
miejscowosci, na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej bez Zadnej podstawy, na
pozbawieniu awansu, na odmowieniu urlopu, ztosliwe przecigzenie pracg, na bezzasadne i
upokarzajgce upomnienia, na usuniecie od sgdzenia spraw i delegowania do podrzednej
czynno$ci w sgdzie, itp. Stowem, niezawisto$¢ sedziego oznacza nie tylko prawo, lecz i
faktyczng mozno$¢ niezawistego wyrokowania, a zatem nieodzownym warunkiem tej
niezawistosci jest: 1) nieusuwalnos¢ sedziéw, 2) nieprzenoszalnos¢ sedzidw, 3)
nietykalnos¢ sedzidw, 4) system administracyjno-nadzorczy, wykluczajacy moznosé
wplywania na treS¢ wyrokdw drogg uposledzenia sedziéw, rachujgcych sie przy
wyrokowaniu jedynie z prawem i sumieniem, oraz faworyzowania tych, co wyrokujg
zgodnie z zyczeniami i poglagdami wiadzy” ( J. Jamontt, Historia i krytyka rozporzadzenia o
ustroju sgdow powszechnych, Warszawa 1929, s. 111 — 112). Zacytowanie wyzej stowa
sedziego Sadu Najwyzszego J. Jamontta, wypowiedziane przed dziewieédziesieciu
laty, wskazuja na wage i kluczowe znaczenie zasady niezawistosci sedziowskiej.
Jedng zas 2z waznych ustrojowych gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej jest zasada



nieprzenoszalnosci sedziego. Sedzia moze i powinien wykonywa¢ wiadze sgdowniczg w
sgdzie, w ktorym ma swoje miejsce stuzbowe. Powotanie na stanowisko sedziowskie — ze
wskazaniem miejsca stuzbowego — oznacza, bowiem udzielenie prawa wykonywania
wladzy sgdowniczej o okreslonym zakresie jurysdykcji. Zakres ten zalezy od rangi
stanowiska sedziowskiego ( por. J. Gudowski, Urzad sedziego w prawie o ustroju sgdow
powszechnych, Przeglad Sgdowy 1994, nr 11 — 12, s. 19 — 20 ). W obowiazujacych w
Polsce przepisach o ustroju sadéw powszechnych zawsze (od 1917 r.)
przewidywano jednak wyjatki od zasady nieprzenoszalnosci sedziego. Przeniesienie
sedziego na inne miejsce stuzbowe, bez jego zgody, byto i jest dopuszczalne z przyczyn
natury organizacyjnej (zniesienie stanowiska, wywotane zmiang w organizacji sgdownictwa
lub zniesienie danego sgdu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu),
gdy wymagat tego wzglad na powage stanowiska sedziego (decyzje w tym przedmiocie
podejmowaty w przesztosci: zgromadzenie ogolne sgdu wyzszego, sgd wyzszy w skitadzie
trzech sedziow, Krajowa Rada Sadownictwa, a aktualnie sad dyscyplinarny), bgdz w
drodze dyscyplinarnej (w sytuacji orzeczenia kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe). Nalezy podkredli¢, ze w mysl art. 180 ust. 2 Konstytucji RP ztozenie
sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na
inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Zgodnie za$ z art. 180 ust. 5 Konstytuc;ji
RP w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregdw sadowych wolno sedziego
przenosi¢ do innego sgdu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia.
Identyczne gwarancje nieusuwalnosci sedziego oraz nieprzenoszalnosci sedziéw zawieraty
Konstytucje RP: z 1921 r. (art. 78) i z 1935 r. (art. 66). Niezaleznie od mozliwosci
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe (za zgoda sedziego badz w
wymienionych wyzej przypadkach, bez jego zgody), w polskim ustawodawstwie
istniata zawsze instytucja delegowania sedziego ,,do zastepczego petnienia w innym
sadzie obowigzkéw sedziego”. Artykut 105 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ( Dz. U. RP Nr 12, poz. 98 )
przewidywat w § 1, ze delegowaé sedziego za jego zgodg do zastepczego petnienia w
innym sadzie obowigzkéw sedziego moze tylko Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu
opinii kolegium administracyjnego witasciwego sadu. Z kolei § 2 tego artykutu stanowit, ze w
nagtych wypadkach Minister Sprawiedliwosci moze i bez opinii kolegium administracyjnego
delegowa¢ sedziego za jego zgodg i po wystuchaniu kierownika wtasciwego sadu,
jednakze na czas nie dtuzszy niz trzy miesigce. Prezes sadu apelacyjnego mégt delegowac
sedziego do petnienia czynnosci sedziowskich w okregu tego samego sgdu apelacyjnego
na zasadach § 2. Zgodnie z § 4 omawianego artykutu Minister Sprawiedliwosci mogt
delegowac sedziego, nawet wbrew jego woli, do zastepczego petnienia w innym sadzie
obowigzkow sedziego, jednakze na czas nie dtuzszy niz trzy miesigce w ciggu trzech lat. W
wyniku kolejnych nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.,
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci, o ktérym mowa w § 4, zostato uksztattowane tak, ze
mogt on delegowac sedziego bez jego zgody na czas nie diuzszy niz trzy miesigce w ciggu
roku. W doktrynie podkreslano przy tym, ze uprawnienie do delegowania, o jakim mowa w
powotanym art. 105 § 1 przystuguje wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci (H. Kempisty,
Ustréj sgdéw. Komentarz, Warszawa 1966, s. 142). W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ( tekst jednolity Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 z
pézn. zm.) instytucji delegowania sedziego poswiecono art. 63. Przewidywat on, ze
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Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé sedziego za jego zgodg do petnienia
obowigzkoéw sedziego lub czynnosci administracyjnych w innym sadzie, Ministerstwie
Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci
albo przez niego nadzorowanej. Moze rowniez delegowac sedziego bez jego zgody na
okres nie dtuzszy niz trzy miesigce w ciggu roku (art. 63 § 2). Z kolei prezes sadu
wojewddzkiego, po uzyskaniu zgody kolegium sadu wojewddzkiego, mogt delegowaé
sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego na obszarze wiasciwosci tego samego sadu
wojewodzkiego jednakze na czas nie dtuzszy niz miesigc w ciggu roku (art. 63 § 3). Laczny
czas delegaciji na podstawie przepisow art. 63 § 2 i 3 nie mogt przekraczaé trzech miesiecy
w ciggu roku. W uchwalonej, pod rzgdami Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ustawie
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, utrzymano instytucje
delegowania sedziego. Unormowano jg w art. 77 u.s.p.. Paragraf 1 tego przepisu
przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé sedziego, za jego zgoda, do
petnienia obowigzkdéw sedziego lub czynnosci administracyjnych:

1) w innym sadzie rownorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach

takze w sadzie wyzszym, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa

powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow,

2) w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi

Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej,
2a) w Kancelarii Prezydenta RP — wniosek Prezydenta RP,

2b) w urzedzie obstugujgcym ministra wiasciwego do spraw zagranicznych — na wniosek

ministra wtasciwego do spraw zagranicznych,

3) w Sadzie Najwyzszym — na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego albo
Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej w odniesieniu do

sedziow delegowanych do tej Izby,
4) w sadzie administracyjnym — na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
— na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony.

Zgodnie z § 2 tego przepisu Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac sedziego, za
jego zgodg, na wniosek Przewodniczacego Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia
czynnosci w Biurze tej Rady a w mysl § 2a Minister Sprawiedliwosci moze delegowac
sedziego, za jego zgoda, do wykonywania czynnoéci w Radzie Programowej Krajowego
Centrum Szkolenia Kadr Sgdoéw Powszechnych i Prokuratury lub prowadzenia zajeé
szkoleniowych w tym Centrum.

Zgodnie z § 3 art. 77 Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac sedziego na jego

wniosek do petnienia obowigzkéw w miedzynarodowej sedziowskiej organizacji
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pozarzgdowej. Natomiast wedtug § 3a Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego,
za jego zgodag, do petnienia obowigzkéw lub petnienia okreslonej funkcji poza granicami
panstwa w ramach dziatan podejmowanych przez organizacji miedzynarodowe Ilub
ponadnarodowe oraz zespoly miedzynarodowe, dziatajgce na podstawie umoéw
miedzynarodowych, w tym umow konstytuujgcych organizacie miedzynarodowe,
ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskag, zgodnie z kwalifikacjami sedziego, na czas
okreslony, nie dtuzszy niz cztery lata, z mozliwoscig ponownego delegowania na kolejny
okres, nieprzekraczajgcy czterech lat. W mysl § 3b Minister Sprawiedliwosci, na wniosek
Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, moze delegowa¢ sedziego za jego
zgoda, do petnienia obowigzkéw lub okreslonej funkciji, lub odbycia stazu trwajgcego diuzej
niz miesigc, poza granicami panstwa w ramach wspofpracy miedzynarodowej Krajowej
Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury, zgodnie z kwalifikacjami sedziego, na czas okreslony,
nie dtuzszy niz cztery lata, z mozliwoscia ponownego delegowania na kolejny okres
nieprzekraczajgcy czterech lat. Z kolei § 4 stanowi, ze sedzia delegowany na podstawie §
1 pkt 2 — 2b oraz § 2a, na czas nieokreslony, moze by¢ odwotany z delegowania,
wzglednie z niego ustgpi¢ za trzymiesiecznym uprzedzeniem. W pozostatych przypadkach
delegowania sedziego, odwotanie lub ustgpienie sedziego nastepuje bez zachowania

okresu uprzedzenia.

W doktrynie podnoszono, ze kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do delegowania
sedziego budzi powazne watpliwosci. Postulowano przekazanie uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci okreslonych w tym przepisie, Krajowej Radzie Sgdownictwa, wskazujac,
ze bedgc umocowana konstytucyjnie i ulokowana w tonie wtadzy sgdowniczej, jest jedynym
organem uprawnionym do podejmowania aktow wiadczych w tym zakresie. Przy
podzieleniu tej koncepcji, Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry wnioskowatby o delegowanie
sedziego, pozostawatoby jedynie wykonanie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa ( tak np.
T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sadéw powszechnych
i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 2002, s. 216 ). Jednak
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, uznat, ze
przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziéw za ich
zgoda do wykonywania czynnosci sedziego w innym sadzie lub czynnosci
administracyjnych, nie narusza tego aspektu zasady podziatu wtadz, ktoéry akcentuje
separacje wtadz z uwagi na ich ,minimum wylacznosci kompetencyjnej"”. Trybunat
Konstytucyjny wywiodt, ze uzyskujac uprawnienie do delegowania sedziéw Minister
Sprawiedliwo$ci nie otrzymat instrumentu, ktéry dawatby wtadzy wykonawczej prawo do

rozstrzygania indywidualnych spraw typu sadowego Ilub wigzgcego wptywania na
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rozstrzyganie takich spraw. W tym aspekcie art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP nie
zostaty naruszone. Trybunat Konstytucyjny jednoczesnie wskazat, ze tgczenie przez
sedziego funkcji orzeczniczych z wykonywaniem czynnosci administracyjnych, na
podstawie delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci, jest niezgodne z zasadg podziatu i réwnowagi
witadzy. Narusza niezaleznos$¢ saddw, gdyz powoduje zacieranie sie réznicy miedzy
wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci a pracg na rzecz wiadzy wykonawczej. Jest to

niezgodne ze standardami demokratycznego panhstwa prawnego.

W uchwale Petnego Sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA
I-4110-5/07, rozwazono inny aspekt relacji ustrojowych wladzy sgdowniczej i wiadzy
wykonawczej. Otéz w tej sprawie Sgd Najwyzszy rozpoznat wniosek Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,Czy Minister
Sprawiedliwosci jest zobowigzany do wykonywania uprawnienia do delegowania sedziego
do petnienia obowigzkéw w innym sagdzie, na podstawie art. 77 § 1.u.s.p., osobiscie, czy
tez moze by¢ ono wykonywane na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministréw przez inne osoby?” W dniu 14 listopada 2007 r. Peiny Skiad
Sadu Najwyzszego podjat uchwale, iz ustawowe uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w
innym sadzie (art. 77 § 1 u.s.p.) moze by¢ w jego zastepstwie (art. 37 ust. 5 ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw — dalej powotywana jako u.r.m.) albo z jego
upowaznienia (art. 37 ust. 1 u.r.m.) wykonywane przez sekretarza stanu lub przez
podsekretarza stanu ( OSNKW 2008, z. 3, poz. 23). Uchwata ta miata istotne znaczenie
dla praktyki orzeczniczej, z uwagi na to, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
delegacje sedziéw, na podstawie art. 77 § 1 u.s.p., nie byty dokonywane osobiscie przez

Ministra Sprawiedliwosci.

Nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie dominuje
poglad, iz przez osobe nieuprawniong do orzekania nalezy rozumie¢ osobe, ktéra nie ma w
ogole uprawnieh do orzekania (czyli nie posiada stosownych uprawnien do wykonywania
wiadzy sgdowniczej). Z kolei sytuacje orzekania przez sedziego posiadajgcego stosowne
uprawnienia sedziego, przy braku jednakze odpowiedniej delegacji do orzekania w danym
sgdzie zalicza sie do uchybienia w postaci nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.). Podkresla sie, ze delegacja do orzekania w innym sgdzie nie jest tylko aktem
porzgdkowym jak np. zarzadzenie prezesa sgdu 0 wyznaczeniu rozprawy, wskazujgce

imienny sktad sgdu sposrod sedziow i tawnikow tegoz sgdu. Mozliwos¢ orzekania w innym
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sgdzie uzyskuje sedzia badz przez delegacje, o ktérej mowa w art. 77 u.s.p., badz przez
powotanie przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego w sgdzie wyzszym niz do tej pory
lub przez przeniesienie ( por. np. uchwata Sgadu Najwyzszego w z dnia 21 listopada 2001
r., | KZP 28/01, OSNKW 2002, z. 1 — 2, poz. 3)). Przy okazji nalezy zwréci¢ uwage na
stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie delegowania
sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w sagdzie wyzszego rzedu. Krajowa Rada
Sadownictwa podkresla w nim, ze w celu wytonienia kandydatéw do delegowania do sadu
wyzszego rzedu prezes wtasciwego sadu apelacyjnego lub okregowego winien podawac
do wiadomosci sedziow informacje o mozliwosci orzekania w ramach delegowania w tym
sgdzie oraz o mozliwosci zgtaszania swych kandydatur do petnienia obowigzkéw sedziego
w sgdzie wyzszego rzedu. Dowodzi to, ze instytucja delegowania sedziego postrzegana
jest nie tylko jako utatwienie rozwigzywania problemdw organizacyjnych sgdownictwa, ale
tez, i stusznie, jako cenny instrument dla prawidtowego rozwoju kadry sedziowskiej
Zgodnie z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP ministrowie kierujg okreslonymi dziatami
administracji rzgdowej lub wypetniajg zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady
Ministrow. Zakres dziatania ministra, kierujgcego dziatem administracji rzgdowej, okreslajg
ustawy. W sposob ogélny wyznacza go ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzagdowej, ktéra w art. 24 ust. 1 stanowi, ze dziat ,sprawiedliwo$¢”, ktérym
kieruje Minister Sprawiedliwoéci, obejmuje sprawy: sgdownictwa, prokuratury, notariatu,
adwokatury i radcow prawnych w zakresie wynikajgcym z przepiséw odrebnych,
wykonywania kar, srodkdw wychowawczych i $rodka poprawczego orzeczonego przez
sady, sprawy pomocy postpenitencjarnej oraz ttumaczy przysiegtych. Zgodnie jednak z art.
24 ust. 3 ustawy o dziatach administracji rzgdowej, Minister Sprawiedliwosci jest wtasciwy
rowniez w sprawach sgdownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi
przepisami do kompetencji innych organdw panstwowych i z uwzglednieniem zasady
niezawistosci sedziowskiej. Powyzsze wskazuje, ze <zakres dziatania Ministra
Sprawiedliwo$ci nie zostat okreslony w ustawie o dziatach administracji rzadowej w sposéb
wyczerpujgcy. Na podstawie bowiem powotanej normy odsytajgcej, zadania Ministra
Sprawiedliwo$ci mogg tez wynika¢ z przepiséw odrebnych. Do takich przepiséw zaliczy¢

nalezy przepisy u.r.m., jakiinnych ustaw, w tym miedzy innymi art. 77 § 1 u.s.p..

Z tresci powotanego przepisu 77 § 1 pkt 1 u.s.p. jasno wynika, ze Minister
Sprawiedliwosci moze delegowaé sedziego, za jego zgoda, do petnienia obowigzkow
sedziego lub czynnosci administracyjnych w innym sgdzie rownorzednym lub nizszym, a w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach, takze w sadzie wyzszym, majgc na wzgledzie
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z
obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdéw. Z przepisu tego nie wynika za$, aby Minister
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Sprawiedliwosci byt zobowigzany do wykonywania uprawnienia do delegowania sedziego
do petnienia obowigzkéw w innym sgdzie osobiscie, a zatem moze by¢ ono wykonywane
na zasadach przewidzianych w u.r.m., czyli przez inne osoby. Ustawa ta za$ wskazuje na
dwie kategorie zastepstw ministra. Pierwsza, wynikajgca z art. 36 u.r.m. przewiduje
zastepstwo w razie nieobsadzenia stanowiska ministra lub jego czasowej niezdolnosci do
wykonywania obowigzkéw. Ministra zastepuje wowczas Prezes Rady Ministrow lub inny
wskazany przez niego cztonek Rady Ministrow. Druga zas kategoria zastepstwa zostata
uregulowana w art. 37 ust. 5 u.r.m. W zakresie ustalonym przez ministra, zastepuje go
wowczas sekretarz stanu lub podsekretarz stanu, jezeli sekretarz nie zostat powotany. Jak
to w wskazano w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty Petnego Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2007 r., oba rodzaje zastepstw roznig sie od siebie prawnym
charakterem. Zastepstwo, okreslone w art. 36 u.r.m., powstaje z mocy prawa i uprawnia do
wykonywania takich samych zadan (i uprawnien) jakie posiada minister. Z kolei, na
podstawie art. 37 ust. 5 u.rm., udzielenie zastepstwa, a takze i jego zakres, zalezy
wytgcznie od woli ministra. Zatem, zakres swobody zastepcy w wykonywaniu zadan
ministra jest ograniczony trescig udzielonego zastepstwa. Niewatpliwie wiec zastepstwa te
réznig sie:

1) to z art. 36 u.s.p. powstaje z mocy prawa, gdy tymczasem zastepstwo wynikajgce z art.
37 ust.5 u.r.m. wymaga odpowiedniej czynnos$ci prawnej,

2) zakresem przedmiotowym - zastepca dziatajgcy na podstawie art. 36 u.r.m. jest
uprawniony do wykonywania wszystkich zadan przystugujgcych ministrowi, natomiast
zastepca, o ktorym mowa w art. 37 ust. 5 u.r.m., moze zastepowaé ministra wytgcznie w
zakresie wyznaczonym przez ministra,

3) zakresem podmiotowym - na podstawie art.36 u.r.m. zastepcg moze by¢ wytgcznie
Prezes Rady Ministréow lub inny wskazany przez Prezesa Rady Ministrow cztonek Rady
Ministrow; z kolei w $wietle art.37 ust.5 u.r.m. zastepcgy jest sekretarz stanu, a podsekretarz
stanu jezeli nie powotano sekretarza.

Poza sporem jest, ze ani sekretarz stanu, ani podsekretarz stanu, dzialajgcy
w oparciu o art. 37 ust.1 u.r.m., nie sg zastepcami ministra, a jedynie dziatajg w
ramach szczegodlnego rodzaju upowaznienia do wykonywania kompetencji. Wykonujg
je na rachunek i w imieniu organu, do ktérego ustawowo te kompetencje nalezg. Taka
interpretacja art. 37 ust. 1 u.r.m. znalazta akceptacje w orzecznictwie Naczelnego Sagdu
Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 7 lutego 2008
r., I GSK 397/07, z dnia 7 stycznia 2009 r., IGSK 997/08, z dnia 2 lutego 2012 r., | GSK
1016/10 i z dnia 2 marca 2012 r., | OSK 1316/11 ). = Podstawowa réznica miedzy
zastepstwem, o ktérym mowa w art. 37 ust. 5 oraz art. 36 u.r.m., a wykonywaniem zadan
»Za pomoca” na podstawie art. 37 ust. 1 u.r.m., polega na tym, Zze osoby wskazane w art.
37 ust. 1 u.rm. nie dysponujg zadnym zakresem swobody (autonomii) w podejmowaniu
decyzji. Nie wykonujg tego uprawnienia jako zastepcy, ale wytgcznie z upowaznienia, w
imieniu i na rachunek ministra za jego uprzednig zgodg. Tak wiec, o ile zastepcy ministra
na podstawie art. 37 ust. 5 u.r.m. (jesli okreslono zakres ich dziatan) i z art. 36 u.r.m.,
dysponujg zakresem swobody co do podjecia decyzji i jej tresci, o tyle sekretarz badz
podsekretarz stanu, dzialajacy na podstawie art. 37 ust. 1 u.r.m., autonomii takiej nie
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posiadajg. W takim przypadku sekretarz stanu badz podsekretarz stanu, wykonujacy
z upowaznienia ministra jego zadania, zobowigzany jest ujawnié, ze dziala on z
wyraznego upowaznienia ministra oraz, ze podmiotem wykonujacym zadania jest
minister (moze wynikaé to z nagtéwka pisma czy przystawianej pieczeci). Nie jest to
jednak warunkiem waznosci podjetej decyzji, lecz czyni, w razie ewentualnych
watpliwosci, tatwiejszym stwierdzenie, ze podpis zlozony zostatl z upowaznienia
ministra. Stad tez, jezeli Minister Sprawiedliwosci poleci pisemnie badz ustnie
podsekretarzowi stanu podpisywanie decyzji o delegowaniu okreslonych sedziéw za
ich zgoda - to brak w stosownym pismie, zawierajagcym akt delegacji, nagtéwka lub
odcisku pieczeci ministra nie zmienia faktu, ze jest ono zgodne z art. 37 ust. 1 u.r.m..

Sekretarz stanu, jak i podsekretarz stanu, mogg zatem podpisywac akty delegacji
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, jezeli tylko Minister Sprawiedliwosci udzielit im
stosownego upowaznienia. Mogg rowniez w sytuacji okreslonej w art. 37 ust. 5 u.rm.,
dziataC w jego zastepstwie. Tego rodzaju sposoby postuzenia sie innymi osobami
przewidujg bowiem przepisy u.r.m. Wymaga przy tym podkreslenia, ze zgodnie z reguig
prawidtowego wykonywania kompetencji (tu - zlecenia =zastepstwa Iub udzielenia
upowaznienia), umieszczone na akcie delegacji nagtéwki, odciski pieczeci bgdz inne
napisy wskazujgce na dziatanie w zastepstwie zleconym przez Ministra Sprawiedliwosci lub
dziatanie z jego upowaznienia, zaswiadczajg o autentycznosci i prawdziwosci
wymienionego dokumentu tak dtugo, jak nie dojdzie do obalenia powyzszego domniemania.
Przepisy prawa nie naktadajg obowigzku na Ministra Sprawiedliwosci sporzgdzenia
uzasadnienia aktu delegacji sedziego, o ktérej mowa w art. 77 u.s.p., czyli przedstawienia
na pismie powodéw dlaczego delegowat konkretnego sedziego do okreslonego sadu. W
niniejszej sprawie SSR P. P. zostata delegowana na podstawie art. 77 § 1 u.s.p. do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w K. przez dziatajgcego z
upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci Podsekretarza Stanu L. P. Akt ten jest zgodny z
prawem i nie zawiera uchybien skutkujgcych jego niewaznoscig. Podsekretarz Stanu L. P.
wykonywat, na podstawie art. 37 wust.1 u.r.m., czyli z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci, ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania
sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie, o czym Swiadczy pieczec o
tresci ,z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci” na akcie delegacji SSR P. P. Nalezy
zatem uznac, wbrew poglgdowi Autora kasaciji, ze biorgca udziat w wydaniu wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 20 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt V K (...), SSR P. P. byla, w okresie
od dnia 30 stycznia 2019 r., osobg uprawniong do orzekania w sprawach zawistych przed
Sadem Okregowym w K. W realiach sprawy nie zaistniato zatem, ani uchybienie okreslone
w art. 439 p 1 pkt 1 k.p.k., ani uchybienie z art. 439 p 1 pkt 2 k.p.k.

Co do drugiego zarzutu kasacji. Zarzut ten jest bezzasadny.

Poza sporem jest, ze Autor kasacji nie postawit w niej zarzutu obrazy przepisu art.
433 § 2 k.p.k., czyli nie zakwestionowat sposobu przeprowadzenia przez Sgd Apelacyjny w
K. kontroli odwotawczej zaskarzonego przez strony wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V K (...). Nadto, jak to wyzej podano, obrofica M. P. w
apelacji od tego wyroku, nie zarzucat obrazy prawa materialnego — przepisu art. 60 § 3 k.k.
Oczywistym jest, iz Sad Apelacyjny w (...) nie mogt obrazi¢ przepisu art. 60 § 3 k.k., gdyz
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nie stosowat samodzielnie tego przepisu prawa materialnego. Dokonywat jedynie kontroli
wyroku Sadu | instancji z perspektywy zarzutéw apelacji (por. art. 433 § 1 k.p.k.). Zarzut
obrazy przepisu prawa materialnego — art. 60 § 3 k.k., pojawit sie dopiero w kasacji.
Niezaleznie od powyzszego, przypomnieé nalezy, ze stosownie do tresci przepisu z art. 60
§ 3 k.k. sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jgj
wykonanie, w stosunku do sprawcy wspoétdziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu
przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do scigania przestepstw
informacje dotyczace o0sOb uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne
okolicznosci jego popetnienia. W uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku trafnie
wskazano, ze z dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 60 § 3 k.k. moze
skorzysta¢ - przy spetnieniu pozostatych wymogdéw tam okreslonych - tylko taka osoba,
ktéra dopuscita sie przestepstwa nie sama, lecz wspotdziatajgc przynajmniej z dwiema
innymi osobami, z ktérych kazda dopuscita sie danego czynu zabronionego w jednej z
wymienionych w art. 18 k.k. postaci zjawiskowych, tj. w roli sprawcy gtdwnego,
wspotsprawcy, sprawcy kierowniczego lub sprawcy polecajgcego, albo w roli podzegacza
lub pomocnika - a nie jakiego$ innego wspdlnie popetnionego czynu zabronionego, w
ramach szeroko pojmowanego wspétuczestnictwa w dziatalnosci przestepczej, a wiec np.
w roli pasera, poplecznika, czy nabywcy srodkéw odurzajgcych. Sprawca ma wspoétdziataé
z innymi osobami w popetnieniu tego przestepstwa, za ktére zostat skazany, przy czym
opis czynu jemu przypisanego powinien wyraznie zawiera¢ informacje, ze konkretnego
przestepstwa dopuscit sie on w jednej z form przestepczego wspétdziatania, w rozumieniu
zjawiskowych form takiego wspétdziatania, co najmniej z dwiema innymi osobami (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il KK 45/09,
LEX nr 607837, z dnia 24 listopada 2010 r., IV KO 68/10, R — OSNKW 2010, poz. 2336).
Sad | instancji uznat, ze M. P. dopuscit sie popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. ust. 3
u.p.n.wzw. zart. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz ciggu trzech przestepstw z art. 63
ust. 3 u.p.n. i art. 53 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 11 § 2 k.k., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu wyfgcznie z £. S. Ani z tresci tego wyroku, jak tez z jego uzasadnienia, nie
wynika ustalenie, aby w popetnianiu tych przestepstw miaty jeszcze uczestniczyé inne
osoby. Nie zostat tym samym spetniony warunek konieczny z art. 60 § 3 k.k., aby sprawca
,wspotdziatat z innymi osobami w popetieniu przestepstwa”. Sad Apelacyjny w (...) w
pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku, zauwazyt, iz z opisu czynu z pkt XI wyroku
Sadu | instancji wynika, co prawda, ze mieli oni zbywac srodki odurzajgce M. K., ale ten
ostatni nie byt osobg wspodtdziatajgca w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. Dopuscit sie on
bowiem wlasnego odrebnego przestepstwa polegajgcego na uczestniczeniu w obrocie
narkotykami poprzez nabycie marihuany od oskarzonych i zbyciu ich innym osobom. Nie
mozna wiec méwi¢ o ich wspotdziataniu w rozumieniu przepisu art. 60 § 3 k.k. Podzieli¢
nalezy poglad Sadu Apelacyjnego w (...), ze przepis o tzw. matym $wiadku koronnym
(przyjete w jezyku prawniczym okreslenie instytucji z art. 60 § 3 k.k.), odnosi sie
wspotdziatania sprawcy z co najmniej dwiema osobami, ale wspoétdziatanie to musi
dotyczy¢ konkretnego czynu zabronionego, w ktorym bierze udziat sprawca, ujawniajacy
informacje o innych jego uczestnikach i istotnych okolicznosciach popetnionego
przestepstwa. Nie chodzi wiec o pewne wspdlne dziatania, w trakcie, ktérych popetniane sg
rézne przestepstwa. Tylko bowiem ujawnienie przez sprawce informacji dotyczgcych oséb
uczestniczgcych z nim w popetnieniu tego samego przestepstwa oraz podanie istotnych
jego okolicznosci, zobowigzuje sad orzekajgcy do zastosowania wobec sprawcy instytucji
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nadzwyczajnego ztagodzenia kary (por. W. Kozielewicz, Maty $wiadek koronny w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w: J. Majewski (red.), Nadzwyczajny wymiar kary, Toruh
2009, s.77-90)

Co do trzeciego zarzutu kasacji, tj. obrazy przepisu art. 410 k.p.k., to tak
skonstruowany zarzut jest bezzasadny. Podkreslic nalezy, iz w sytuacji gdy sad
odwotawczy nie czyni wiasnych ustalen faktycznych, a tak bylo wiasnie w niniejszej
sprawie, a jedynie przejmuje twierdzenia sadu | instancji, i utrzymuje w mocy wyrok
zaskarzony apelacja, to nie moze w naruszyC przepisu art. 410 k.p.k. Na tym mozna by
byto zakonczy¢ odniesienie sie do tego zarzutu. Nadto jego analiza dowodzi, iz stanowi on
w istocie zakamuflowany zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na wymiar
kary, jaka zostata wymierzona M. P., co jak trafnie przypomniano w pisemnej odpowiedzi
na kasacje, nie moze stanowi¢ podstawy kasacji. Autor pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego M. P. wskazuje, cyt. ,,przedmiotem kontroli w postepowaniu
kasacyjnym jest nie wyrok Sadu | instancji, lecz Sgdu Odwotawczego, zas ten Sad nie
przeprowadzat postepowania dowodowego co do istoty sprawy oraz nie zmieniat ustaleh
faktycznych dotyczgcych M. P. W zwigzku z tym granice rozpoznania srodka
odwotawczego w niniejszej sprawie przez sad drugiej instancji okreslat przepis art. 433
k.p.k. Podniesienie wiec w niniejszej sprawie zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. byto
chybione z uwagi na to, ze przepis ten nie mdgt in concreto zosta¢ obrazony przez sad
odwotawczy. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wyrok sgdu pierwszej
instancji zapadt w oparciu o calos¢ materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu, a Sgd Odwotawczy dokonat w tym zakresie prawidtowej kontroli instancyjnej.
Ponadto tres¢ tego zarzutu wskazuje, ze w zasadzie podwaza on ocene dowodow
dokonang w sprawie. Tymczasem zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. moze by¢ zasadny w
przypadku, gdyby sad opierat sie w sprawie na materiale dowodowym, ktory w sprawie nie
zostat ujawniony, badz orzekat w oparciu jedynie o czes¢ ujawnionego materiatu
dowodowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca.”

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k.,
rozstrzygnat jak w postanowieniu.



