Sygn. akt IV KK 566/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Sych

w sprawie A. S.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 marca 2019 roku,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w R. z dnia 21 listopada 2017 roku (sygn. akt Il Ka [...]),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 6 czerwca 2016 roku
(sygn. akt X KT[...]),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu Okregowego w R.
z dnia 21 listopada 2017 roku (sygn. akt Il Ka [...]), zmieniajgcego
wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 6 czerwca 2016 roku
(sygn. akt X K [...]), w odniesieniu do p. lll, w zakresie, w jakim
utrzymano w mocy rozstrzygniecia zawarte w p. VIIl, Xl oraz XVI
wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 6 czerwca 2016 roku
(sygn. akt X K [...]).

UZASADNIENIE
Obronca A. S. w kasacji odnoszacej sie tylko do czesci wskazanego

powyzej prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w R., tj. do jego p. lll,
w zakresie, w jakim utrzymano w mocy rozstrzygniecia zawarte w p. VIII, XII oraz
XVI wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 6 czerwca 2016 roku (sygn. akt XK [...]),
zawart takze wniosek o0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

Uzasadniajgc wniosek, obronca powotat sie na wage podniesionych w kasaciji



zarzutéw obrazy prawa materialnego poprzez utrzymanie w mocy rozstrzygniec
opartych art. 46 § 1 k.k. pomimo uniewinnienia lub umorzenia postepowania.
Zdaniem wnioskodawcy waga zarzutdw pozwala na prognoze, iz kasacja zostanie
uwzgledniona, wobec czego wykonalnos¢ rozstrzygnie¢ o obowigzku naprawienia
szkody moze prowadzi¢ do ujemnych dla skazanego konsekwenc;ji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator podzielit stanowisko obronicy
skazanego i popart wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozwazania co do zasadnosci wniosku ztozonego na podstawie art.
532 § 1 k.p.k., nie mogg polega¢ na merytorycznej ocenie trafnosci zarzutéw
podniesionych w kasacji, jednakze nie mogg tez by¢ od nich oderwane. Istotg
instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. jest wszak niedopuszczenie do sytuacji, w
ktérej wykonanie prawomocnego orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji mogtoby
powodowac zbyt powazne nastepstwa. W tym sSwietle jej ewentualne zastosowanie
musi wynika¢ ze wstepnej oceny podniesionych w kasacji zarzutow.

W sprawie niniejszej wzigé nalezy pod uwage takze zgodne
stanowisko stron w kwestii wstrzymania wykonania wyroku sgdu odwotawczego w
zaskarzonej czesci.

Nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie
kasacji, Sad Najwyzszy nie modgt poming¢ wyraznego dysonansu pomiedzy
poszczegolnymi rozstrzygnieciami zawartymi w zaskarzonym w czesci wyroku sgdu
odwotawczego, wyrazajgcego sie uniewinnieniem lub umorzeniem postepowania
przy jednoczesnym utrzymaniu przez sad odwotawczy w mocy, co do tych samych
czyndéw, orzeczen o obowigzku naprawienia szkody opartych na przepisie art. 46 §
1 k.k. W takiej sytuacji, nie moggc akceptowa¢ utrzymywania dolegliwosci
zwigzanej z postawionym wczesniej zarzutem popetnienia czynu zabronionego,
Sad Najwyzszy wniosek obroncy uwzglednit.
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