Sygn. akt IV KK 565/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie C.Z.

skazanego za przestepstwa z art. 203 k.k. iart. 204 §1i2k.k. wzw. zart. 11§ 2
k.k. w zw. z art. art. 12 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu, w dniu 25 lipca 2019r.,
zawartego w kasacji wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
prawomocnego orzeczenia,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Whniosek obroncy skazanego nie wskazuje na zadne podstawy, dla ktérych

nalezatoby wstrzymac¢ wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego
w R. z dnia 24 listopada 2017r., sygn. akt Il Ka [...].

Uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
moze nastgpi¢ wyjatkowo, w razie zaistnienia szczegolnych okolicznosci. Kontrola
kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec
wyroku objetego domniemaniem trafnos$ci zawartych w nim rozstrzygnie¢. Do takich
okolicznosci nalezy zaliczy¢ powage zarzutdéw podniesionych w kasacji i ich bardzo
prawdopodobng zasadnos¢, a w zwigzku z tym istnienie juz na tym wstepnym
etapie bardzo wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; z 30
stycznia 2014 r., Il KK 356/13). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie

zachodzi, a jednoczesnie w uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie wykonania kary



nie wskazano zadnych okolicznosci zwigzanych z sytuacjg osobistg skazanego,
ktore uzasadniatyby koniecznosc zastosowania tej instytucji.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



