IV KK 561/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2024 r. sprawy D. K.
skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 61 § 1 kk.s. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s. i
inn.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od postanowienia Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. VIl Ka 458/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z dnia
25 maja 2022 r., sygn. IV K 930/21

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit
1 . oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe postepowania kasacyjnego.
[J.9.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice — Wschdéd w Katowicach z dnia 25
maja 2022 r., sygn. IV K 930/21 D. K. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa karno — skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 61 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 62 § 2 kk.s.wzw. zart. 7§ 1 kks., art. 6 § 2 kks.wzw. z art. 9 § 3
kks. i art. 2 § 2 kk.s. i za to skazany zostat na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych, przy
ustaleniu warto$¢ jednej stawki na 60 zt (pkt 1 wyroku) oraz za winnego



IV KK 561/23 2

popetnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 273 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to skazany zostat na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 170 stawek dziennych, przy okresleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 40 zt.

W wyroku tym uznano, ze wykonaniu podlega kara roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wysokosci 170 stawek dziennych, z
ustaleniem wysokos$¢ jednej stawki na 40 zi.

Wyrok ten byt skarzony apelacjami przez prokuratora i obrohce
oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. VIlI Ka 458/22 Sad Okregowy w
Katowicach zmienit zaskarzony wyrok przez wyeliminowanie z opisu czynu
przypisanego w pkt 1 wyroku sgdu pierwszej instancji, okreslonych faktur VAT, po
czym orzekt Srodek karny w postaci przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z
popetnionego przestepstwa przypisanego w pkt 1 w kwocie 1.230 928 zi, w
pozostatym zakresie utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. W kasacji zarzucit
razgce naruszenie prawa moggce mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku, a to art. 4 k.p.k.,
art. 58§ 11§ 2 k.pk., art. 7 k.p.k. przez przyjecie, ze skazany petnigc funkcje
prezesa zarzgdu [XXX] Sp. z 0.0. dopuscit sie zarzuconych mu czyndéw z zamiarem
bezposrednim, podczas gdy nie zostato to wykazane w postepowaniu i nie wynika z
materiatu dowodowego oraz razgce naruszenie tych samych przepisow prawa
procesowego przez przyjecie za podstawe ustalen, stanu faktycznego ustalonego
w postepowaniu podatkowym przeprowadzonym przez Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Katowicach, ktére zakonczyto sie wydaniem decyzji:
Decyzja Urzedu Skarbowego w Katowicach z dnia [...] 2019 r., Decyzja wymiarowa
Urzedu Skarbowego w Katowicach z dnia [...] 2021 r., pomimo, ze decyzje te nie
zostaty doreczone skazanemu i w konsekwencji nie mozna mowi¢ o poswiadczeniu
nieprawdy w dokumentach.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyrokéw obu sgdéw i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowego Katowice — Wschdéd w Katowicach do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezato, ze juz strona formalna sformutowanych
zarzutow, a wiec oparcie zarzutéw kasacji na tresci art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. art. 7
k.p.k., a nie na przepisach procesowych wyznaczajgcych standard kontroli
odwotawczej, wskazuje, iz rzeczywistym zamiarem skarzgcego byto podwazenie
podstawy faktycznej i oceny materiatu dowodowego dokonanej przez sgd pierwszej
instancji i uczynienie sgdu kasacyjnego sadem trzeciej instancji. Tego rodzaju
zabieg procesowy jest niedopuszczalny, gdyz kasacja stanowi nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia i stuzy z reguty kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych
wydanych w postepowaniu odwotawczym. Postepowanie kasacyjne prowadzi tylko
do oceny kasacji w aspekcie razgcego naruszenia przepisoOw prawa, przez sad
odwotawczy, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a nie zas do
kolejnego merytorycznego rozpoznania sprawy. Skarzgcy stawiajgc tak
scharakteryzowane zarzuty wdaje sie w polemike w zakresie ustalen faktycznych
dokonanych przez sad pierwszej, zaakceptowanych przez sgd odwotawczy, nie
wykazujgc aby w procedowaniu tego Sadu doszto do razgcego naruszenia
wymogow rzetelnej kontroli odwotawczej orzeczenia sadu pierwszej instanciji.
Wskazac réwniez nalezato, ze zarzut z pkt 2 pojawit sie dopiero w kasacji, tak wiec
juz z tego wzgledu sgd odwotawczy, nie mogac na niego odpowiedzie¢, nie mogt
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa w zakresie standardu kontroli
odwotawczej.

Zresztg jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji Sad ten
samodzielnie na podstawie art. 8 k.p.k. ksztattowat podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia, biorgc pod uwage réowniez dokumentacje skarbowg, w tym tez
zapadie w jej toku decyzje w zakresie podatkowym, ale rowniez wyniki
postepowania kontrolnego prowadzonego wobec firmy skazanego i dowody
osobowe istotne dla ustalenia zakresu zobowigzan podatkowych, a zatem fakt
brak odbioru decyzji urzedu skarbowego wskazanych w kasacji nie miat zadnego,
wobec ustalen faktycznych obrazujgcych sposob dziatania skazanego, znaczenia
dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci karnej skazanego. Sad pierwszej instancji

dokonat swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, kierujgc sie
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zasadami logiki i doSswiadczenia zyciowego, dlatego jego wyrok, w zasadniczym
zakresie, stusznie zostat zaakceptowany przez Sad odwotawczy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

[3.J.]

[al]



