Sygn. akt IV KK 561/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie K. O.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 listopada 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Ko [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. O. domagat sie przed Sgdem Okregowym w K. kwoty 604.329,40 z

tytutem zados$éuczynienia oraz kwoty 35.547,52 zt tytutem odszkodowania - za
krzywde i szkode doznang przez niego na skutek powotania go do 3-miesiecznego
przeszkolenia wojskowego, w zwigzku z wykonaniem Zarzadzenia Sztabu
Generalnego WP nr (...) z dnia 26.10.1982 r., wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2020 r., Sad Okregowy w K., sygn. akt. 1l Ko
(...), na podstawie art. 8a ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o

uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za



dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzgcego kwote 30.000,00 zt tytutem zadoséuczynienia oraz
kwote 1.611,30 zt tytutem odszkodowania za petnienie stuzby wojskowej, do
odbycia ktorej zostat powotany za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, w pozostatym zas zakresie wniosek oddalit.

W wyniku apelacji petnomocnika wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze w jego ustepie | po stowach ,z ustawowymi
odsetkami” dodat stowa ,za opdznienie”. Utrzymat w mocy wyrok w pozostatej
czesci.

Kasacje od tego orzeczenia wniost petnomocnik wnioskodawcy, ktory zarzucit:

1. obraze prawa materialnego poprzez naruszenie art. art. 8a ust. 1 i art. 13
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018, poz. 2099) w zw. z art. 445 § 1 k.c,,
poprzez jego btedng interpretacje polegajgcg na przyjeciu, iz przyznana
kwota 30.000,00 zt za krzywde doznang przez K. O. na skutek powotfania go
w okresie od dnia 5.11.1982 r. do dnia 2.02.1983 r. do odbycia przymusowej
stuzby wojskowej - w zwigzku z podejmowang przez skarzgcego
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, stanowi
wystarczajgce zadoscuczynienie,

2. razace naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez Sad
odwotawczy nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu | instanciji,
poprzez niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji, dotyczacych zasad
ustalania wysokosci zados¢uczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania wszystkich zarzutéw stawianych orzeczeniu Sadu | instanc;ji
odnosnie  wyjgtkowych okolicznosci pokrzywdzenia wnioskodawcy i
niezasgdzenia dalszej kwoty zadoséuczynienia,

3. obraze przepisbw prawa materialnego tj.: art. 8a ust. 1 i art. 13 ustawy
lutowej w zw. z art. 361 § 1 i § 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie,

zawezajgcg w SposOb nie umocowany W przepisach prawa pojecie



odszkodowania, niweczgc kompensacyjny charakter odszkodowania,
wskutek czego Sad | instancji btednie zastosowat rzeczony przepis,
oddalajgc w znacznej czesci zgtoszone Zzgdanie odnosnie prac
przymusowych wykonywanych przez wnioskodawce w trakcie izolacji (jako
potegujgce krzywde), podczas gdy dochodzona w tym zakresie kwota
stanowi rzeczywistg szkode poniesiong przez wnioskodawce,

4. razgce naruszenie art. 8a ust. 1 ustawy lutowej w zw. art. 322 k.p.c., ktore
miato istotny wpltyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na jego
niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sad
odwotawczy kwoty odszkodowania z tytutu prac przymusowych, pomimo
wykazania podstaw do jego zasgdzenia,

5. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tre§¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez Sad
odwotawczy nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu | instanciji,
poprzez niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji, dotyczacych zasad
ustalania wysokosci zadoscuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania wszystkich zarzutow stawianych orzeczeniu Sadu | instancji i
braku zasgdzenia dalszej kwoty zadoséuczynienia, podczas gdy okolicznosci
sprawy, skala maltretowania, jakich doswiadczyt wnioskodawca w trakcie
przedmiotowej przymusowej stuzby wojskowej (w sytuacji gdy z zeznan zony
wnioskodawcy H. O. wynika, iz jej mgz po zwolnieniu z izolacji byt ,wrakiem”
cztowieka), nie uzasadniajg twierdzenia Sgdu odwotawczego, iz Sad |
instancji w tym zakresie wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci, w sytuacji
gdy skarzacy prawidtowo wykazat, iz rozumowanie Sgdu | instancji w tej m.
in. czesci byto btedne,

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt Il i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Regionalny w [...]. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w



trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Podniesione przez skarzgcego zarzuty, jakkolwiek odnoszg sie do réznych
aspektow rozstrzygniecia, sprowadzajg sie do kwestionowania prawidtowego
miarkowania wysokosci odszkodowania oraz zadosc¢uczynienia, dokonanego przez
Sad Okregowy i zaaprobowanego przez Sad Apelacyjny. Skarzgcy zarzuca, ze
zaréwno powstata szkoda, jak i doznana krzywda nie zostaty nalezycie ustalone, co
z kolei pociggneto za sobg wadliwe okreslenie wysokosci zasgdzonych kwot z obu
wskazanych tytutdbw prawnych.

Wbrew stanowisku skarzgcego, zdaniem Sadu kasacyjnego, Sady obu
instancji przywigzaty duzg wage do faktu, ze wnioskodawca z powodu pozbawienia
wolnosci nie miat kontaktu z Zzong i dzieCmi, co stanowito silne przezycie
psychiczne (zwlaszcza emocjonalne). Nalezy zauwazy¢, ze wskazana na wstepie
ustawa (tzw. ustawa Ilutowa) nadaje uprawnienia do odszkodowania i
zados$¢uczynienia nie za wszystkie bezprawne dziatania funkcjonariuszy
owczesnego rezimu komunistycznego, ale pozwala na rekompensowanie
przesladowan przy spetnieniu okreslonych warunkow. Wsrod nich jest miedzy
innymi ten, ze obejmuje represje jedynie w okreslonym czasie. In concreto - wobec
wnioskodawcy ( takze i wobec oséb o podobnym jak K. O. statusie) w czasie
petnienia przez niego stuzby wojskowej w warunkach, o ktérych mowa w art. 8a ust.
1 ustawy lutowej. Wszelkie inne, pozostajgce poza granicami czasowymi stuzby, o
ktérej mowa w tym przepisie, szkody, ucigzliwosci i krzywdy nie mogg byc
podstawg przyznania zadoséuczynienia czy odszkodowania w oparciu o0
unormowania wskazanego aktu prawnego. Podstawg przyznania rekompensaty
materialnej za represjonowanie, w wyniku odbycia czynnej stuzby wojskowej w
okresie od 5 listopada 1982 r. do 28 lutego 1983 r., w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, moze byc¢ tylko
szkoda wyrzgdzona i doznana krzywda w czasie tej stuzby.

Ustalenie jaka kwota zados¢uczynienia w konkretnych okolicznosciach jest
"odpowiednia", nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Istotne jest to,
aby wszystkie relewantne okolicznosci sprawy zostaty wziete pod uwage. Kwota
przyznana wnioskodawcy jest adekwatna do poziomu doznanych krzywd i

upokorzeh i nie jest razgco wygorowana, a zarazem nie stanowi Zzrodta



bezpodstawnego wzbogacenia. Procedujgce w tej sprawie Sady miaty przy tym na
wzgledzie panujgce w spoteczenstwie stosunki majgtkowe, site nabywczag
pienigdza i ustalono wysokos$¢ wynagrodzenia za krzywdy na realnym, rozsgdnym
poziomie, rozwazajgc nie tylko subiektywne doznania wnioskodawcy, ale takze ich
obiektywny kontekst historyczny.

ZauwazyC takze nalezy, ze zadosCuczynienie to rekompensata za
niemajgtkowg szkode, jakg poniosta osoba poszkodowana dziataniami organdéw
Panstwa zwigzanymi z wykonaniem w stosunku do niej srodka przymusu, ktérego
nie powinno sie stosowac¢, a przy tym motywowanego checig zmuszenia do
zaprzestania dziatan wynikajgcych z walki o podstawowe prawa i wolnosci
cztowieka i obywatela. Ta rekompensata odnosi sie do negatywnych przezyc
psychicznych, utrudnionych kontaktéow z osobami bliskimi, koniecznosci
podporzgdkowania sie rygorom stuzby wojskowej. Zarazem nalezy kwote
zados$¢uczynienia oznaczaC - wustala¢ z umiarem, stosownie do realiow
spotecznych, jak zamoznos¢ mieszkancéw, wartos¢ pienigdza itp., by, z jednej
strony, nie pozostato poczucie krzywdy represjonowanego nieadekwatnie ocenione,
ale i by orzeczenie nie byto sposobem uzyskania nadmiernych korzysci
finansowych.

Jesli wiec warunki odbywania stuzby wojskowej, ktéra nie byta wywotana
koniecznoscig obrony Panstwa, lecz formg represjonowania za walke przeciwko
obowigzujgcemu rezimowi komunistycznemu, byty identyczne dla wnioskodawcy
jak i dla innych odbywajgcych te stuzbe, to fakt, niezastuzonej i wykazanej
procesowo krzywdy wynikajgcej z jej odbycia zostat zrekompensowany wiasnie
prawidtowo ustalong wysokoscig zadoscCuczynienia. Tym bardziej, ze nie jest to
kwota symboliczna, ktora iluzoryczng czynitaby rekompensate za doznane
dolegliwosci.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty takze zarzuty dotyczgce wysokosci
zasgdzonego odszkodowania. Sgd Apelacyjny takze i w tym wzgledzie podzielit
ustalenia Sgdu meriti - wskazujgc, ze z akt osobowych ,M. S.A.” wynika
jednoznacznie, ze w okresie gdy wnioskodawca przebywat na ¢wiczeniach
wojskowych wyptacane mu byto petne wynagrodzenie. Brak byto zas jakichkolwiek

podstaw do zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia za wykonywang w



trakcie ¢wiczen wojskowych prace fizyczng. W zakresie w jakim zas uznano, ze
wnioskodawcy nalezg sie odsetki, wyrok zostat odpowiednio skorygowany.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, o obcigzeniu wnioskodawcy kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art. 636 § 1 k.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



