Sygn. akt IV KK 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 marca 2016 r.,
sprawy W. P.

skazanego z art. 228 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K [.. ],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

Analiza tresci zarzutow, a takze czesci motywacyjnej skargi kasacyjnej
dowodzi, ze w istocie jej Autorowi chodzito o probe obejscia ustawowego
ograniczenia o ktéorym mowa w art. 523 § 2 k.p.k. (W. P. skazany zostat na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby).
W tym celu, zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowano pozorny zrzut naruszenia
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. okre$lajgcego jedng z
bezwzglednych podstaw odwotawczych. Zarzut ten w realiach sprawy jest
oczywiscie bezzasadny. Powotany przez skarzgcego przepis art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k.,
stanowigcy podstawe do wylgczenia sedziego z mocy prawa, obejmuje sytuacje w

ktorych ,brat on udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat zaskarzone



zarzagdzenie". Wykfadnia tego unormowania nie powinna budzi¢ watpliwosci. Stad
tez zgodnie przyjmuje sie, tak w pismiennictwie (por. np. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, 5 wydanie,
Warszawa 2008, s. 177, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz, Warszawa 2007, s. 265 - 266, J.
Grajewski, L. Paprzycki, M. Pfachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom |, Warszawa 2003, s. 164), jak tez w orzecznictwie (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., Il KK 378/04, OSNKW 2005. z. 10, poz. 100),
ze przez ,udziat w wydaniu orzeczenia", nalezy rozumiec uczestniczenie w procesie
podejmowania decyzji w skfadzie organu orzekajgcego. Ta przyczyna wytgczenia
opiera sie na zatozeniu, ze nie mozna bytoby od nikogo wymagac¢ zachowania
obiektywizmu, gdyby przyszto mu orzeka¢ w kwestii zasadnosci wydanego przez
siebie orzeczenia lub zarzgdzenia. Stad tez ratio legis zawartego w art. 40 § 1 pkt 6
k.p.k. zakazu jest niedopuszczalnos¢ kontrolowania przez tego samego sedziego
wydanego przez siebie orzeczenia Iub zarzadzenia w wyzszej instancji
rozpoznajgcej srodek odwotawczy. Bytoby to bowiem naruszeniem elementarnej
zasady nemo iudex idoneus in propria causa (nikt nie jest odpowiednim sedzig we
wiasnej sprawie).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek
faktycznych do uznania, iz rzeczywiscie zaistniata sytuacja procesowa o jakiej
mowa w art. 40 § 1 pkt. 6 k.p.k. Te okolicznosci ktore wskazat Autor kasacji tego
wszak nie dowodzg. Sedziowie Sgdu Apelacyjnego w [...] P. M. i E. L. dwukrotnie
orzekali w niniejszej sprawie ale w drugiej instancji. Rzecz w tym, ze art. 40 § 1
pkt 6 k.p.k. nie wylgcza mozliwosci kilkakrotnego orzekania przez tego samego
sedziego w tej samej sprawie w drugiej instancji. Stanowisko to, jak trafnie podnidst
prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, nie uchodzi za sporne zarbwno w
doktrynie procesu karnego, jak i w orzecznictwie sgdowym. Nie mozna zatem
skutecznie wywodzi¢, ze udziat wymienionych w kasacji sedziow w ponownym
orzekaniu w postepowaniu apelacyjnym skutkowat razgcym naruszeniem
przepisbw prawa procesowego i wystgpieniem bezwzglednej przyczyny

odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k.



Uwzgledniajgc natomiast tres¢ art. 523 § 4 pkt. 1 k.p.k., ograniczajgcego
podstawy kasacji, w przypadku skazania na inng kare niz bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, pozostate zarzuty nalezy w realiach sprawy uznac za
niedopuszczalne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy na mocy art. 535 § 3

k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.



