Sygn. akt IV KK 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie A. K.

w stosunku do ktérej, warunkowo umorzono postepowanie karne o przestepstwo z
art. 212 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 czerwca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 17 marca 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok sadu | instancji i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K.;

2) nakazuje zwrot oskarzonej uiszczonej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 marca 2014 r. (sygn. akt [...])
postepowanie karne przeciwko A. K. o czyn z art. 212 § 1 k.k. zostato warunkowo
umorzone na okres préby wynoszgcy rok. Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 3 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt [...]) wyrok Sadu Rejonowego zostat

utrzymany w mocy.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca A.
K., zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce naruszenie art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. wskutek uznania, iz rozpoznanie sprawy przed sgdem pierwszej instanciji
podczas nieobecnosci oskarzonej na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 roku, mimo
zgtoszenia wniosku o odroczenie i przedtozenia przez oskarzong usprawiedliwienia
wystawionego przez lekarza sgdowego, nie stanowito kwalifikowanego naruszenia
prawa do obrony. Zdaniem obrony dosztio w ten sposob do razgcego naruszenia
przepisow (art. 376 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 117 § 2a k.p.k. w zwigzku z art. 374
§ 1 k.p.k. w zwigzku z art. 6 k.p.k.) majgcego wptyw na tres¢ wyroku, przez
przyjecie, ze oskarzona nie stawita sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, co
doprowadzito do rozpoznania sprawy prowadzonej w trybie zwyczajnym bez
udziatu oskarzonej, ktorej obecnos¢ byta obowigzkowa. Zdaniem obroncy stanowi

to bezwzgledng podstawe do uchylenia orzeczenia.

Podnoszgc powyzszy, zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego w K. i

przekazanie sprawy temu ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Zgodnie z art. 439 §1 pkt 11 k.p.k,
bezwzgledna przyczyna odwotawcza zachodzi wéwczas, gdy sprawe rozpoznano
podczas nieobecnosci oskarzonego, ktdrego obecnos¢ byta obowigzkowa. Zgodnie
z art. 374 § 1 k.p.k., obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Taki wyjatek okreslony jest m.in. w art. 376 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktérym, mozna prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnosc¢ oskarzonego, gdy
po ztozeniu wyjadnien, zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub
przerwanej, nie stawit sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia. A contrario wynika

z tego przepisu, ze przedstawienie przez oskarzonego usprawiedliwienia



nieobecnosci na rozprawie wyklucza mozliwos¢ stosowania wyjagtku od zasady
okreslonej w art. 374 § 1 k.p.k.

Jak wynika z akt sprawy, postepowanie przeciwko oskarzonej zostato
zainicjowane przed Sgdem Rejonowym w K. prywatnym aktem oskarzenia i toczyto
sie w zwigzku z tym w trybie uproszczonym. Jednak rozprawa w dniu 5 listopada
2013 r. odbywata sie juz w trybie zwyczajnym, a to z uwagi na ponad
dwudziestojednodniowg przerwe jaka nastgpita od poprzedniej rozprawy,
przeprowadzonej w dniu 17 czerwca 2013 r. (art. 484 k.p.k.). W postepowaniu

zwyczajnym petne zastosowanie ma wspomniany wyzej art. 374 § 1 k.p.k.

Mimo, ze oskarzona przedtozyta w dniu 29 pazdziernika 2013 r.
zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego, stwierdzajgce niemoznosc
wziecia udziatu w rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. z uwagi na chorobe, sad
uznat jednak, ze niestawiennictwo oskarzonej nie jest usprawiedliwione, bowiem
zaswiadczenie lekarskie nie spetnia wymagan formalnych, z uwagi na brak imiennej
pieczeci i nieczytelny podpis lekarza. W efekcie Sad | instancji przeprowadzit w
dniu 5 listopada 2013 r. rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonej, w czasie ktorej

przestuchano $wiadka wnioskowanego przez oskarzong.

Taka ocena Sadu, potwierdzona przez Sad odwotawczy, jest niestuszna. Nie
ulega watpliwosci, Zze zaswiadczenie o niemoznosci wziecia udziatu przez
oskarzong w rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. obiektywnie wystawit lekarz
sgdowy. Nie kwestionuje tego takze Sad odwotawczy. Kodeks postepowania
karnego nie przewiduje w art. 117a § 2 zadnych szczegdlnych warunkéw
formalnych takiego zaswiadczenia, od ktérych zalezataby jego procesowa
skutecznosé. Wymagan takich nie formutuje takze ustawa z dnia 15 czerwca 2007
r. o lekarzu sgdowym. Zawarta w tej ustawie delegacja do wydania przez Ministra
Sprawiedliwosci rozporzgdzenia okreslajgcego wzor zaswiadczenia wystawianego
przez lekarza sgdowego (art. 15 ust. 7 ustawy o lekarzu sgdowym) nie przewiduje
upowaznienia do okreslenia przez tegoz Ministra warunkéw waznosci takiego
zaswiadczenia. Wzor zaswiadczenia okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci wydanym na podstawie delegacji ustawowej z art. 15 ust. 7 ustawy

o lekarzu sgdowym ma charakter techniczno-organizacyjny i zawiera normy



adresowane do lekarza sadowego. Niedochowanie okreslonych w tym
rozporzgdzeniu wymagan formalnych moze skutkowac¢ sankcjami wynikajgcymi z
ustawy o lekarzu sgdowym skierowanymi przeciwko osobie wystawiajgcej w
niewtasciwej formie zaswiadczenie. Sankcje te w Zadnym przypadku nie mogg
dotyczy¢ pacjenta, ani tez wplywa¢ na samg wazno$¢ wystawionego
zaswiadczenia w perspektywie regulacji procesowych, o ile tylko zaswiadczenie
takie zawiera informacje niezbedne do ustalenia, ze niestawiennictwo danej osoby
nalezy uznac¢ za usprawiedliwione z uwagi na chorobe stwierdzong przez lekarza

sgdowego.

Jak wynika z akt sprawy, brak pieczeci na zaswiadczeniu wystawionym
oskarzonej nie uniemozliwiat obiektywnie identyfikacji imienia i nazwiska lekarza
sgdowego. Przez proste czynnosci sprawdzajgce Sad | instancji, o ile miat
watpliwos¢ co do charakteru zaswiadczenia, mogt zweryfikowac dane lekarza, ktory
zaswiadczenie wystawit, zwlaszcza, ze zgodnie z art. 15 ustawy o lekarzu
sgdowym, kazde zaswiadczenie wystawione przez takiego lekarza odnotowywane
jest w specjalnym rejestrze, zas wykaz lekarzy sgdowych prowadzi Prezes Sgdu
Okregowego. Figurujgcy pod zaswiadczeniem przedstawionym przez oskarzong
podpis lekarza, pozwalat na identyfikacje jego inicjatow, mozliwe byto takze
stwierdzenie, ze w podpisie tym jako pierwsze wskazano nazwisko, a nastepnie

imie lekarza.

Nalezy nadto podkresli¢, ze strona postepowania nie moze by¢ obcigzona
kontrolg prawidtowosci wykonywania przez lekarza sgdowego obowigzkéw
wyznaczonych mu przez rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
stycznia 2008 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia wystawianego przez lekarza

sgdowego oraz wzoru rejestru wystawionych zaswiadczen.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzié, ze w
postepowaniu przed Sgdem | instancji ujawnita sie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okred$lona w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., co musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu |

instancji. W ponownym postepowaniu, sad | instancji rozpoznajgc sprawe dochowa



wszystkich wymagan wynikajgcych z regulacji prawa procesowego, a odnoszgcych

sie do udziatu oskarzonego w postepowaniu.



