Sygn. akt IV KK 56/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Rafat Malarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie M. M. i in.,

skazanych z art. 286 § 1 iin. kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢ skazanych,
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE
W akcie oskarzenia przeciwko M. M., T. K., J. S.,, B. Z.,, M. L., J. K., P.
S., A. P., M. M. i J. K., prokurator — na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. — wnidst o
wydanie wobec wszystkich oskarzonych wyroku skazujgcego bez

przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z nimi kar i sSrodkow



karnych. M. in. prokurator wnidst o orzeczenie $rodka karnego z art. 39 pkt 4
k.k. w zw. z art. 45 § 1 k.k. — przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej,
przy czym kazdorazowo okreslit, liczony w latach od uprawomocnienia sie
wyroku, termin ptatnosci przez konkretnych oskarzonych ustalonych kwot tych
réownowartosci.

Sad Okregowy w K. uwzglednit w catosci ztozony w trybie art. 335 § 1
k.p.k. wniosek i wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., uznat wszystkich
oskarzonych za winnych popetnienia zarzucanych im aktem oskarzenia
przestepstw i orzekt kary pozbawienia wolnosci , kary grzywny oraz srodek
karny z art. 45 § 1 k.k. zgodnie z trescig wniosku.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu
19 pazdziernika 2012 r.

W dniu 21 lutego 2013 r., do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11
pazdziernika 2012 r. Zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na niekorzysc
oskarzonych [...], zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa procesowego - tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwie sformutowanych
wnioskéw prokuratora o wydanie wobec [...] wyroku skazujgcego bez prze-
prowadzenia rozprawy i m.in. orzeczenie wobec nich, na podstawie art. 45 § 1
k.k., uzgodnionych z oskarzonymi srodkow karnych w postaci przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowych uzyskanych z przestepstwa, z
okresleniem liczonych w latach od uprawomocnienia sie wyroku roznych
terminéw pfatnosci ustalonych kwot tej rownowartosci, co skutkowato razgca
obrazg przepisu art. 45 § 6 k.k., ktory stanowi, iz objeta przepadkiem korzysé
majgtkowa lub jej réwnowartos¢ przechodzi na wiasno$¢ Skarbu Panstwa z
chwilg uprawomocnienia sie wyroku i w tym czasie staje sie wykonalna. W
konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.



Tres¢ przepiséw art. 343 § 7 kpk. w zw. art. 335 § 1 kpk.
jednoznacznie zobowigzuje Sad orzekajgcy do zbadania, czy propozycje
skazane we wniosku sg zgodne z zasadami wymiaru kary i Srodkéw karnych.
W wypadku stwierdzenia braku zgodnosci wniosku z normami prawa karnego
materialnego, sgd moze uzalezni¢ jego uwzglednienie od dokonania
odpowiednich zmian, zas w przypadku braku porozumienia winien rozpoznac
sprawe na zasadach ogolnych.

W przedmiotowej sprawie, we wniosku ztozonym w trybie art. 335 § 1
k.p.k., prokurator zaproponowat m.in. orzeczenie wobec oskarzonych, na
podstawie art. 45 § 1 k.k., uzgodnionych z nimi srodkéw karnych w postaci
przepadku rownowartosci korzysci majgtkowych osiggnietych przez
oskarzonych z danego przestepstwa, w konkretnych kwotach majgcych
uzasadnienie w poczynionych ustaleniach faktycznych. W ramach tej
propozycji wnioskowat, by ustalone kwoty stanowigce réwnowartosci
osiggnietych przez oskarzonych korzysci majgtkowych, staty sie wymagalne w
okreslonych, liczonych w latach terminach pfatnosci, od chwili
uprawomocnhnienia sie wyroku.

Autor kasacji zasadnie podnosi, ze uwzglednienie wniosku w
powyzszej postaci i okreslenie przez sgd w zaskarzonym niniejszg kasacjg
wyroku, terminébw ptatnosci ustalonych kwot rownowartosci korzysci
majagtkowych uzyskanych przez oskarzonych z przestepstwa, w przypadku
orzeczenia tego srodka karnego na podstawie art. 45 § 1 k.k., nie znajduje
oparcia w przepisach Kodeksu karnego.

Zgodnie z brzmieniem przepisow art. 9 § 1 i § 2 k.k.w., postepowanie
wykonawcze wszczyna sie bezzwlocznie, gdy orzeczenie stanie sie
wykonalne. Orzeczenie za$ staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W niniejszej sprawie, w kwestii wykonalnosci $rodka karnego
wymienionego w art. 39 pkt 4 k.k. i orzekanego na podstawie przepisu art. 45
§ 1 k.k., ustawa nie stanowi inaczej, a zatem z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku orzeczony Srodek karny w postaci przepadku rownowartosci korzysci

majgtkowej uzyskanej z przestepstwa, staje sie wymagalny i wykonalny.



Okreslenie zatem przez sad w zaskarzonym wyroku, ustalonych w
latach terminéw ptatnosci konkretnych kwot rownowartosci uzyskanych przez
oskarzonych korzysci majgtkowych uzyskanych z przestepstwa, w sposob
razgcy naruszyto prawo, w tym przepis art. 45 § 6 k.k., ktéry wprost stanowi, iz
objeta przepadkiem korzys¢ majgtkowa lub jej rownowartos¢ przechodzi na
wilasnos¢ Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, a w
konsekwencji juz w tym momencie staje sie wykonalna i wymagalna.
Oczywiste jest zatem, Zze z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia
przepadku, przedmioty i inne korzysci objete przepadkiem lub ich
réwnowartos¢, stajg sie wkasnoscig Skarbu Panstwa z mocy samego prawa.

Z kolei wykonanie $rodka karnego przepadku nastepuje z chwilg, gdy
Skarb Panstwa staje sie wiascicielem mienia objetego przepadkiem, a wiec z
chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, a nie objecia wiadztwa nad nim. To
faktyczne objecie wladztwa przez Skarb Panstwa dokonywane przez urzad
skarbowy lub inny organ (art. 194 k.k.w.), albo wykonanie orzeczenia o
przepadku w sposob okreslony w art. 195 k.kk.w., jest tylko realizacjg
uzyskanego uprzednio prawa wtasnosci.

Nalezy przy tym zauwazyC, Zze sposob egzekwowania korzysci
majatkowej lub jej réwnowartosci okresla przepis art. 27 k.k.w., zgodnie z
ktorym egzekucje Srodka karnego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa,
prowadzi urzad skarbowy wedtug przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Z kolei ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015) przewiduje sposob
egzekwowania, polegajgcy na $ciggnieciu kwoty pienieznej naleznej Skarbowi
Panstwa, w postaci rownowartosci korzysci majatkowej (art. 45 § 6 k.k.).

W sytuacji, gdy wyrok - z dnia 11 pazdziernika 2012 r., stat sie
prawomocny, Sgd Okregowy w K., zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 187
k.k.w., powinien niezwtocznie przesta¢ jego odpis lub wycigg urzedowi
skarbowemu, wtasciwemu ze wzgledu na siedzibe sgdu pierwszej instancji, w
celu wykonania srodka karnego w postaci orzeczonego przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa, na rzecz

Skarbu Panstwa. Przesytajgc urzedowi skarbowemu odpis lub wyciag



orzeczenia, sad nie nadaje klauzuli wykonalnosci, a jedynie zamieszcza w nim
wzmianke o wykonalnosci (art. 11 § 1 k.k.w.). Klauzula wykonalnosci
nadawana przez sad jest bowiem niezbedna tylko do wszczecia postepowania
przez sgdowy organ egzekucyjny (art. 776 k.p.c. w zw. z art. 26 k.k.w.).

W realiach przedmiotowej sprawy, wadliwe i naruszajgce w sposob
razgcy prawo materialne, a mianowicie art. 45 § 6 k.k., orzeczenie sadu
dotyczgce srodkéw karnych spowodowato, iz z nieuprawniong korzyscig dla
oskarzonych wyrok w tym zakresie nie moze by¢ bezzwiocznie wykonany, a
dopiero po uptywie termindw ptatnosci jakie zostaty w nim okreslone.
Wskazujg na to m.in. zatgczone do akt sprawy pisma Naczelnika Urzedu
Skarbowego w K. z dnia 6 listopada 2012 r.

Majgc powyzsze na uwadze, nie ulega watpliwosci, iz powyzsze
naruszenie prawa materialnego w sposob oczywisty miato istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku.

Nie dostrzegajgc wadliwosci wniosku prokuratora w zakresie
proponowanych do orzeczenia wobec oskarzonych s$rodkéw karnych i
uwzgledniajgc go na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r., Sad
Okregowy w K. niewgtpliwie dopuscit sie takze razgcego naruszenia art. 343 §
7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., bowiem w przedstawionej wyzej sytuacji
powinien on dgzy¢ do jego modyfikacji, a uznajgc, ze nie zachodzg podstawy
do uwzglednienia wniosku w przedstawionym ksztatcie, powinien przekazac¢
sprawe do rozpoznania na zasadach ogdinych.

Podzielajgc zasadnosc¢ zarzutu kasacji nalezato uwzglednic¢ jej wniosek
koncowy. Konieczno$¢ uchylenia w catosci wyroku wydanego w trybie
konsensualnym i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jawi sie
jako oczywista w sytuacji, gdy sanowanie uchybienia wymaga modyfikacji
wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



