Sygn. akt IV KK 559/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie D. S.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 stycznia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Chorzowie

z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VII K 429/20,

l. oddala kasacje;
Il. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. Sgdu Rejonowego w Chorzowie
(sygn. akt VII K 429/20) potgczono na mocy art. 85 §1i2 kk.iart. 86 § 1 kk. w
zw. z art. 569 § 1 k.p.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone

wyrokami:

I. Sgdu Rejonowego Katowice - Wschdd w Katowicach z dnia 29 listopada 2012 r.,
sygn. akt. lll K 763/12, za popetnione w dniu 5 wrzesnia 2012 r. przestepstwo z art.
280 § 1 k.k., tj. kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania na okres préoby lat 5 oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare 30
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej w
kwocie 10 ziotych z oddaniem pod dozér kuratora sgdowego (na poczet kary
grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach 5 i 6
wrzesnia 2012 r. (dwa dni), przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego Katowice
- Wschdéd w Katowicach z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. Xl Ko 3472/13
zamieniono kare grzywny na kare 3 miesiecy prac spotecznie uzytecznych po 20
godzin w stosunku miesiecznym, zas postanowieniem tego samego Sadu z dnia 13
maja 2016 r. sygn. Xll Ko 926/16 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania w dniach 5 i

6 wrzesnia 2012 r. (dwa dni), ktérg to kare skazany odbywat od 20 maja 2019 r.).

Il. Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt. Il K 1125/14,
za popetnione w dniu 4 pazdziernika 2014 r. przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tj. kare 8 osmiu miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
lat 3 (przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego Katowice- Zachdéd w
Katowicach z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt X Ko 21/2017/01852 zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, ktéra to kara

podlega wykonaniu),

wymierzajagc w ich miejsce skazanemu D. S. kare fgczng 2 lat pozbawienia

wolnosci.

Podstawg orzeczenia byt art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielonych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z dnia 23
czerwca 2020 roku, poz. 1086) i przepisow Rozdziatu IX Kodeksu karnego w

brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2021 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ w trybie art. 521 k.p.k. wniést
Prokurator Generalny, zarzucajgc orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wptyw na
treSC wyroku naruszenie przepisow prawa - art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego

2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015



r., poz. 396), polegajgce na niezastosowaniu tego przepisu i pominieciu wynikajgcej
z tej normy reguty wytgczajgcej mozliwosc¢ stosowania zasad intertemporalnych
okre$lonych w art. 4 § 1 k.k., co skutkowato razgcym naruszeniem rowniez art. 4 §
1 kk. oraz art. 86 § 1i § 2 k.k. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. jw. poprzez niestuszne zastosowanie tych przepiséw i wydanie wobec
skazanego D. S. wyroku tgcznego obejmujgcego kary pozbawienia wolnoSci
prawomocnie orzeczone przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, {j. przed dniem 15
lipca 2015 r., podczas gdy sad winien orzekaC w oparciu o przepisy rozdziatu IX
kodeksu karnego obowigzujgce przed ta datg i wobec braku zaistnienia przestanek
do orzeczenia kary {gcznej, postepowanie w przedmiocie wydania wobec

skazanego wyroku tgcznego winno zosta¢ umorzone.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie

postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie bezzasadna.

Sad Rejonowy w Chorzowie za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjat
norme intertemporalng zawartg w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0
doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielonych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z dnia 23
czerwca 2020 roku, poz. 1086). Zgodnie z brzmieniem tej regulacji, ,(p)rzepisy
rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 38 (tj. Kodeksu karnego — dop. SN), w
brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Owo ,brzmienie dotychczasowe” oznacza
ksztatt normatywny rozdziatu IX Kodeksu karnego ,Zbieg przestepstw oraz tgczenie
kar i sSrodkéw karnych”, jaki obowigzywat przed datg wejscia w zycie ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r., a wiec przed dniem 24 czerwca 2020 r. W tym brzmieniu
przepisy majg zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych przed tym dniem,
przy czym ustawodawca nie wskazat zadnego innego kryterium czasowego
orzeczenia tych kar. W istocie wiec art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.

przesadzit, ze przepisy dotyczace kary tgcznej w brzmieniu obowigzujgcym przed



24 czerwca 2020 r. mogg mieC zastosowanie do wczesniej orzeczonych
prawomocnie kar, bez wzgledu na date ich orzeczenia. Owo ,brzmienie” to
wszystkie wczesniej obowigzujgce stany prawne, a nie tylko i wytgcznie stan

prawny bezposrednio zmieniany ustawg dnia 19 czerwca 2020 r.

Zasada przewidziana w omawianym przepisie jest zatem jednoznaczna i
ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie zadnego wytgczenia, w szczegolnosci
takiego ktére ograniczatoby mozliwos¢ orzekania kary tgcznej na zasadach
wprowadzonych ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), ktére weszly w zycie w
dniu 1 lipca 2015 r. W szczegdlnosci nie przewidziat klauzuli ograniczajgcej
stosowanie tych przepisow, takiej jak w art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r.
ktora wytgczyta mozliwos¢ stosowania zmienionych tg ustawg przepisow o karze
tacznej w przypadku, gdy wszystkie kary zostaty prawomocnie orzeczone przed
dniem 1 lipca 2015 r. Reguta intertemporalna z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. ma charakter lex posterior i przesgdza czasowy zakres
zastosowania norm prawa karnego dotyczgcych kary tacznej w dotychczasowym

brzmieniu, w sposéb autonomiczny.

Jednoznaczne brzmienie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
przesadza o tym, ze zasady orzekania kary fgcznej w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 24 czerwca 2020 r. mogg mie¢ zastosowanie — na
zasadach okreslonych w art. 4 k.k. — takze w przypadku, gdy wszystkie kary zostaty

prawomocnie orzeczone przed dniem 1 lipca 2015 r.

Powyzsza wyktadnia znajduje takze potwierdzenie w koniecznosci
respektowania zasady lex mitior agit wyrazonej w art. 15 ust. 1 zd. 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Zasada ta obejmuje
takze orzekanie o karze tgcznej, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze art. 4 § 1 k.k. znajduje
zastosowanie do orzekania kary tgcznej zarowno w wyroku skazujgcym, jak i w
wyroku tgcznym. Wymierzenie kary tgcznej w wyroku tgcznym stanowi nic innego
jak wyznaczenie tej represji karnej, ktdérg bedzie ostatecznie musiat ponies¢

skazany za swoje czyny (zob. postanowienie SN z 10.11.2021 r., IV KK 676/19,



LEX nr 3359083., wyrok SN z 15.12.2020 r., Il KK 342/20, LEX nr 3270576, wyrok
SN z 30.06.2020 r., Il KK 95/20, LEX nr 3277412). Wyktadnia przepisow, ktora w
konsekwencji miatby prowadzi¢c do wykluczenia mozliwosci stosowania
wzgledniejszej ustawy nowej, okreslajgcej konsekwencje karne przestepstwa,
musiataby zosta¢ uznana za sprzeczng z obowigzujgcymi Rzeczpospolitg Polskg
traktatami, co z kolei musiatoby prowadzi¢ do konsekwencji okreslonych w art. 91
ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym, ,Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.” Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP
Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego jg prawa miedzynarodowego.
Oznacza to, ze w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci to sgdy majg
obowigzek analizy prawa krajowego w perspektywie prawa miedzynarodowego (P.
Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 9.).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.
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Teza:

,Jednoznaczne brzmienie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
przesgdza o tym, ze zasady orzekania kary fgcznej w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 24 czerwca 2020 r. mogg mie¢ zastosowanie — na

zasadach okreslonych w art. 4 k.k. — takze w przypadku, gdy wszystkie kary zostaty
prawomocnie orzeczone przed dniem 1 lipca 2015 r.”



