Sygn. akt IV KK 559/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie K. M.

obwinionej o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzys¢ obwinionej od
prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R. z dnia 7

stycznia 2020 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. M. zostata obwiniona o to, ze w dniu 11 grudnia 2018 r. okoto godziny
9.15 w R,, na al. P., na terenie C., w sklepie R. dokonata kradziezy artykutéw w
postaci: opakowania pasty do zeboéw o wartosci 17,99 zi, pilnika marki S. o wartosci

75,99 zt, pilnika marki S. o wartosci 62,99 z, dwoch sztuk serum marki D. o



wartosci jednostkowej 35,99 zt oraz szamponu do wtosow marki B. o wartosci 23,99
zt, powodujgc straty o fgcznej wartosci 252,94 zt, na szkode R. Sp. z 0.0. z siedzibg

w L., tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w R., wyrokiem nakazowym z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn.
akt I W (...) uznat obwiniong K. M. za winng popetnienia zarzuconego jej czynu
stanowigcego wykroczenie z art. 119 § 1 kw. i skazat na kare miesigca
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto,
na podstawie art. 119 § 4 k.w. Sad orzekt wobec obwinionej obowigzek zwrotu
réwnowartosci ukradzionego mienia w kwocie 252,94 zt na rzecz pokrzywdzonego
R. Sp. z 0.0. z siedzibg w t. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez ktérgkolwiek ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 1 lutego 2020 r.

Z kasacjg na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. skierowang na korzy$¢ obwinione;j
wystgpit Rzecznik Praw Obywatelskich. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 93 § 2 k.p.w., moggce mie¢ istotny wptyw na jego tresc,
polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego ukaranej czynu oraz jej wina
nie budzg watpliwosci i w konsekwencji wydaniu wyroku nakazowego, podczas gdy
w sSwietle dowoddéw dotgczonych do wniosku o ukaranie, zarbwno wina, jak i
okolicznosci czynu zarzucanego obwinionej budzity powazne watpliwosci, co winno
skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem
wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci. Wskazujgc
na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sgdu
Rejonowego w R. i przekazanie sprawy temu Sgdowi 0 ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co stworzyto mozliwosc
jej uwzglednienia w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.w.).

Postepowanie nakazowe jest instytucjg kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, ktorej stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych
przypadkow, to znaczy takich, w ktérych zebrany materiat dowodowy jest tak

jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych zastrzezen co do winy i okolicznosci



popetnienia zarzuconego czynu. Wymog ten oznacza w szczegolnosci brak
watpliwosci co do tak zasadniczych kwestii, jak realizacja przez obwinionego
wszystkich znamion okreslonych w konkretnym przepisie typizujgcym dane
wykroczenie, jak rowniez wyczerpanie pozostatych warunkow odpowiedzialnosci,
ujetych w czesci ogdlnej kodeksu wykroczen. Tylko wéwczas mozna przyjacé, ze
,okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci” (art. 93 § 2 k.p.w.).
W przeciwnym wypadku konieczne staje sie rozpoznanie sprawy na zasadach
ogolnych.

Opisane powyzej warunki nie zostaty, zdaniem Sadu Najwyzszego, w
niniejszej sprawie spetnione, co uniemozliwiato skazanie obwinionej w trybie art.
93-94 k.p.w.

Z protokotu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu z dnia 8 stycznia 2019 .
wynika, ze skfadajgca zawiadomienie o wykroczeniu |. K., bedgca kierownikiem
sklepu R. w R., nie byta Swiadkiem kradziezy, a zdarzenie zostato ujawnione przez
pracownika ochrony W. M. na podstawie zapisu monitoringu. O sprawstwie
obwinionej nie sposob réwniez bez zadnych watpliwosci wnioskowac¢ wytgcznie na
podstawie zdje¢ zamieszczonych na ptycie CD oraz zrzutéw ekranowych
dotgczonych do wniosku o ukaranie.

Z punktu widzenia gwarancji procesowych, w tym realizacji przez obwiniong
prawa do obrony krytycznie oceni¢ nalezy pominiecie przestuchania K. M. w toku
czynnos$ci wyjasniajacych, w charakterze osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie (art. 54 § 6 k.p.w.),
zwlaszcza gdy materialy postepowania nie wskazujg na zaistnienie ,znacznych
trudnosci”, o ktorych stanowi art. 54 § 7 k.p.w. Nawet woéwczas osoba ta moze
nadestaC wyjasnienia do wiasciwego organu w terminie 7 dni od odstgpienia od
przestuchania, o czym nalezy jg pouczy¢, za$ odstgpienie od przestuchania oraz
pouczenie dokumentuje sie notatkg urzedowa, czego rowniez w niniejszej sprawie
nie dopetniono. Trudno wreszcie uzna¢ materiat dowodowy za kompletny w
sytuacji, w ktérej w toku czynnosci wyjasniajgcych nie przestuchano w charakterze
Swiadka pracownika ochrony W. M., ktoéry ujawnit zdarzenie kradziezy na podstawie

monitoringu. Nie rozwazono réwniez wyraznie rysujgcych sie na postawie



zgromadzonego materialu dowodowego watpliwosci obejmujgcych stan zdrowia
psychicznego obwinione;j.

Podsumowujgc, uchybienia zaistniate na etapie przeprowadzonych w
sprawie czynnosci wyjasniajgcych nie zostaty konwalidowane w toku postepowania
sgdowego i doprowadzity do przedwczesnej, bezrefleksyjnej decyzji o mozliwosci
wydania w sprawie wyroku nakazowego. Doprowadzito to do naruszenia w stopniu
razgcym dyspozycji art. 93 § 2 k.p.w., co miato oczywisty, istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku nakazowego, albowiem doprowadzito do ukarania K. M.,
pomimo wystgpienia dostrzegalnych i realnych watpliwosci odnoszacych sie do
okolicznosci wykroczenia i zawinienia obwinionej. Dlatego zaskarzony wyrok
nakazowy osta¢ sie nie mogt, co skutkowato koniecznoscig jego uchylenia i
przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ktérego forum powinna stanowié
rozprawa ze wzgledu na wskazang powyzej argumentacje dotyczgcg stanu
dowodowego sprawy, Sgd Rejonowy powinien dokona¢ wszechstronnej analizy
wszystkich mozliwych do ustalenia w tej sprawie okolicznosci i dopiero na ich
podstawie dokona¢ faktycznego i prawnego podsumowania sprawy, nie tracgc z
pola uwagi kierunku wniesionego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



