Sygn. akt IV KK 559/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Sych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 marca 2019 roku

sprawy P. T.,J. T.i M. M.,

skazanych z art. 189a § 1 k.k., art. 203 k.k. i art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k., wzw. zart. 12 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw tych skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2017 roku (sygn. akt Il AKa [...]),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 lipca 2016 roku (sygn. akt VI K [...]),

1. oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza skazanych, w

tym skazanego M. M. obcigza nieuiszczong optata od kasac;ji.

UZASADNIENIE
W kasacji od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z 20 listopada 2017 roku (Il AKa [...]) obronca skazanego M. M. zarzucit:

e razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 45 § 1 k.k., polegajgce
na orzeczeniu przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej w sytuacji, gdy -
zdaniem obrony - skazany korzysci nie osiggngt oraz art. 65 § 1 k.k. w zakresie
stosowania tego przepisu dla przyjecia statego zrodta dochodu,

e razgce naruszenie licznych przepisdw postepowania, mianowicie:

o art. 5§ 2k.p.k,

o art. 434 § 1 k.p.k.,



o art. 7 kpk. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 i § 2 k.p.k. oraz 410 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k.,

o art. 391 § 1 kp.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
iart. 6 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 437 § 1i § 2 k.p.k.,

o art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,

o art. 433 § 11 § 2 kipk. wzw. z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 437 § 1i § 2 k.p.k.,

o art. 433 §1i§ 2 kipk. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.
wzw. zart. 437§ 1i§ 2 k.p.k.

Stawiajgc te zarzuty obrornica M. M. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] oraz wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 8 lipca
2016 roku (VI K [...]) i przekazanie sprawy sgdowi | instancji celem ponownego jej
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o oddalenie jej jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje. Kasacja nie zastugiwata
na uwzglednienie, a sformutowane zarzuty i przedstawione argumenty musiaty
doprowadzi¢ do uznania jej za oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie wymaga przypomnienia, ze kasacja nie jest zwyktym Srodkiem
odwotawczym, lecz nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego przestanki
wniesienia zostaty przez ustawodawce okre$lone wasko. Stosownie do art. 523
§ 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k., lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Ustawodawca wyraznie tez wylgczyt mozliwosc¢
wniesienia kasacji tylko z powodu niewspdtmiernosci kary. Takie uksztattowanie
podstaw kasacyjnych nakazuje zatem przyjg¢, iz nie jest dopuszczalne
wywiedzenie kasacji w celu kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych
przez sad pierwszej instancji, a jednoczesnie, przy uwzglednieniu tresci przepisu
art. 519 k.p.k., stawia okreslone wymagania co do formutowania zarzutéw
kasacyjnych, ktére kierowane by¢ mogg wylgcznie przeciwko orzeczeniu sgdu
odwotawczego. Autor kasacji nie sprostat tym wymaganiom i przedstawit ponowng

polemike z ustaleniami oraz ocenami dokonanymi przez sad | instancji, jednakze



bez wykazania po stronie sgdu Il instancji uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.
ani innego razgcego naruszenia prawa. Tymczasem naruszenie prawa, aby mogto
stanowi¢ - zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. - podstawe wywiedzenia kasacji, musi
charakteryzowa¢ sie réwnoczesnie dwiema cechami: mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia oraz byc¢ razace.

W odniesieniu do zarzutow naruszenia przepisOw prawa materialnego:
art. 45 § 1 k.k. oraz 65 § 1 k.k. Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze zardGwno
w doktrynie jak i w praktyce nie ulega watpliwosci, iz czerpanie korzysci
majagtkowej, o jakiej mowa w art. 204 § 2 k.k., polega na uzyskaniu tej korzysci
dla siebie, jak i dla kogo innego, jak expressis verbis stanowi to art. 115 § 4 k.k.
Zauwazyt to rowniez i nalezycie uzasadnit sgd odwotawczy (s. 26-27 uzasadnienia),
stad tez zarzut ten jest jedynie powieleniem zarzutu apelacyjnego, ktory zostat
wiasciwie i nalezycie rozpoznany przed sad a quo. Sgd odwotawczy wykazat,
ze P. T. fizycznie pobierata zyski, jednakze z przeznaczeniem dla wszystkich
oskarzonych, ktorzy dziatali wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej. Pobrane pienigdze skazana nastepnie oddawata wspolnikowi (M. M.)
celem wpfacania jej do banku. W tej sytuacji zarzut kasacyjny zmierzajgcy
do podwazenia tego, iz korzyS¢ majgtkowg mieli odnies¢ wszyscy uczestnicy
przestepczego procederu, jest oczywiscie bezzasadny, poniewaz zostat nalezycie
rozpoznany w toku kontroli odwotawczej i nie znajduje odzwierciedlenia nie tylko
w powszechnie przyjetym sposobie stosowania prawa, lecz takze w catkowicie
jasnym i udowodnionym nalezycie stanie faktycznym, jak rowniez w stanie
normatywnym, wykazanym w podstawowym - z punktu widzenia wykfadni prawa -
stowniczku wyrazen ustawowych.

Nietrafny i oczywiscie bezzasadny jest réwniez - bedgcy w gruncie rzeczy
powieleniem apelacji - zarzut kasacyjny, jakoby w procesie nie wykazano
dostatecznie, iz oskarzony uczynit sobie z przestepstwa state Zrodto dochodu.
Dla przypisania tej okolicznosci prawnej istotne jest ustalenie zamiaru sprawcow,
do czego kryterium pomocniczym nie jest dilugos¢ procederu (zakohczonego
ucieczkg pokrzywdzonej), ani tez uzyskana kwota. Stad trafnie podat sad
odwotawczy dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego (postanowienie z 8.1.2015 r.,
V KK 165/14, KZS 2015/7-8/18, postanowienie z 2.6.2015 r., V KK 86/15, baza



orzeczen SN). Zgodnie z tymi judykatami, zwroty te opisujg zamiar, sposéb
oraz skutek dziatania sprawcy. Zamiar sprawcow uczynienia sobie statego zrodta
dochodu zostat bez reszty udowodniony w sprawie.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan: W zakresie dotyczgcym zarzucanej
obrazy art. 45 § 1 k.k., sagd odwotawczy przedstawit przyczyny wydanego
orzeczenia co do przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej, ktore uznaé
nalezy za stuszne, zas odnosnie do art. 65 § 1 k.k., przywotujgc adekwatne gtosy
orzecznictwa wykazat, dlaczego w jego ocenie sgd a quo prawidtowo przyjat
zastosowanie art. 65 § 1 k.k. Poglad, ktéry przedstawity w niniejszej sprawie sady
i Il instancji znajduje wyraz w orzecznictwie i nie mozna mowi¢ w ogdle
0 zaistnieniu w niniejszym wypadku naruszeniu przepisow prawa, tym bardziej
za$ naruszenia razgcego.

Za oczywiscie bezzasadne uznacC nalezy takze wyzej przywotane zarzuty
obrazy prawa procesowego, upadajgce juz na etapie naruszenia prawa, ktérego
nie mozna sie w niniejszej sprawie dopatrze¢; tym bardziej zatem nie mogag
one miec¢ charakteru razgcego.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k, bowiem sad
odwotawczy w ogodle nie rozstrzygat niedajgcych sie usungC watpliwosci
na niekorzys¢ oskarzonego. Doda¢ nalezy, ze wspomniany przepis odnosi
sie do watpliwosci sadu, o ile one wystgpity, nie zas do watpliwosci skarzgcego.

Podobnie bezzasadny jest zarzut obrazy art. 434 § 1 k.p.k. Sad nie orzekat
bowiem na niekorzys¢ oskarzonego wbrew kierunkom i granicom zaskarzania.
Przede wszystkim sgd apelacyjny nie uzupetniat i nie zmieniat opisu czynu
przypisanego skazanemu M. M.. Zmieniono, zgodnie z zgdaniem apelacji obroncy,
kwalifikacje prawng oraz zmodyfikowano podstawe wymiaru kary, ktérg
podwyzszono, jednak w granicach i w kierunku wskazanych apelacjg prokuratora.

Nietrafny i oczywiscie bezzasadny jest tez zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
wzw. zart. 424 § 1 pkt 1i 2 i § 2 k.p.k. oraz 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
tj. zarzut uchybienia przez sad |l instancji zasadom oceny dowodow,
ktére przeprowadzit w czasie rozprawy odwotawczej. Dokonat jej niearbitralnie,
leczw sposéb swobodny i kontrolowany, zgodnie z zasadami dos$wiadczenia

zyciowego i wskazaniami wiedzy oraz wykazujgc sie prawidlowym rozumowaniem,



co dotyczy wiarygodnosci zeznan wymienionych w kasacji $wiadkéw oraz dowodow
z zapiséw komunikacji P. T. z D. M..

W sposobie procedowania sgdu apelacyjnego nie sposob tez dopatrzy¢
sie jakiejkolwiek, tym bardziej wiec razgcej, obrazy
art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
iart. 6 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 i § 2 kpk.,

dotyczacych w istocie rzekomo arbitralnego zaniechania ponownego

przestuchania pokrzywdzonej w toku postepowania jurysdykcyjnego

I poprzestaniu na odczytaniu jej zeznan z postepowania przygotowawczego,

art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez niedokonanie przez
sad okregowy i nastepnie sad apelacyjny zmian w opisie czynu przypisanego
skazanemu M. M., w tym w szczegdlnosci co do niepozostawania przez
pokrzywdzong w krytycznym potozeniu na terenie Kenii oraz faktu, iz M. M.
nie przyjgt i nie przechowywat pokrzywdzonej, pomimo dokonania ustalen
faktycznych odmiennych od tych, na jakich oparto zarzut aktu oskarzenia,

art. 433 § 11§ 2 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 i § 2 k.p.k., odnoszgcego

sie do nieprzestuchania swiadka znajdujgcego sie za granica,

- art. 433§ 1i§ 2 kpk.wzw. zart. 7 kp.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.
wzw. zart. 437 § 1 i § 2 k.p.k.,, odnoszgcego sie do rzekomego naruszenia
zasady oceny dowodow, prowadzgcego do mylnego ustalenia roli pokrzywdzonej
w sprowadzeniu jej z zagranicy i tym samym btednego przyjecia zarzutu
przestepstwa handlu ludzmi.

W tym miejscu fgcznie podkreslic nalezy, iz zasadnos¢ podniesionych
zarzutéw kasacyjnych nie moze by¢é mierzona iloscig przywotanych — jako rzekomo
naruszonych — przepiséw procedury karnej. W kasacji nie wykazano na czym
polega¢ miata razgca obraza wymienionych przepiséw procedury w toku kontroli
odwotawczej oraz jakie argumenty przemawiajg za uznaniem wczesniejszych
zarzutow apelacyjnych za podlegajgce kontroli przez sgd odwotawczy w sposéb
wadliwy. Kasacja stanowi dowolng polemike z prawidtowo dokonanymi ustaleniami
sgdu | instancji i ich poprawng pod wzgledem procesowym kontrolg przez sad Il

instancji, ktéry w sposob konsekwentny, rzeczowy i niedajgcy zadnych powoddéw



do kwestionowania ustalen z punktu widzenia razgcego naruszenia prawa
procesowegdo, odniost sie do zarzutow apelacyjnych.

Watpliwosci z punktu widzenia kontroli kasacyjnej nie budzi tez sposob
przestuchania C. O. w trybie okreslonym w art. 316 § 3 k.p.k. W sposéb roéwnie
detaliczny, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania, sad Il instanciji
odniost sie do wnioskowanych zmian w opisie czynu oraz przestuchania
w charakterze swiadka D. M.. Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa
procesowego poprzez nieskorzystanie z miedzynarodowej pomocy prawnej w celu
przestuchania tego ostatniego jest oczywiscie bezzasadny. Okolicznosci, co do
ktérych mogtoby nastgpi¢ to przestuchanie zostaty juz w niniejszym postepowaniu
bez reszty udowodnione, w pozostalym za$ zakresie pozostajg irrelewantne
dla znamion przestepstwa, tym samym zas w ogole dla niniejszej sprawy (wiedza,
dlaczego pokrzywdzona udaje sie do Polski).

Obronca podniést w kontekscie razgcego naruszenia prawa procesowego —
w sposob autonomiczny — razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego
prowadzgce do niedostatecznego ustalenia okolicznosci, iz pokrzywdzona byta
Swiadoma, Ze udaje sie do Polski w celu uprawiania prostytucji, co wynikato
z dokumentéw zaliczonych w poczet materiatu dowodowego. Rowniez i ten zarzut
stanowi w istocie powielenie argumentéw apelacji, ktére zostaty w sposéb nalezyty
poddane kontroli w toku postepowania instancyjnego i tym samym nie moga
stanowi¢ o razgcym naruszeniu prawa procesowego, ktdére mogtoby mie¢ wpltyw
na tre$¢ orzeczenia.

Reasumujgc: Wszystkie zarzuty apelacyjne zostaty przez sad odwotawczy
rozpoznane w sposob prawidtowy, a zarzuty kasacyjne stanowig jedynie polemike
kwestionujgcg w swej istocie prawidtowo dokonane pod wzgledem procesowym
ustalenia faktyczne poczynione przez sgdy obu instancji. Sad odwotawczy
rozpoznat zarzuty apelacji w sposoéb catosciowy i nalezyty, co zupetnie pozbawia
W niniejszej sprawie skutecznosci zarzutdw kasacyjnych wskazujgcych na btgd
przeniesienia wad procesowych do drugiej instancji wskutek nienalezytej kontroli
odwotawczej (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika
2012 roku sygn. V KK 71/12).



Rozstrzygniecie co do istoty kasacji spowodowato, ze wniosek obroncy
skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku stat sie bezprzedmiotowy.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 Kkpk.

w zw. z art. 637a k.p.k., nie znajdujgc podstaw do zastosowania wyjatku



