Sygn. akt IV KK 558/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie A. R.

obwinionego z art. 57 § 1 k.k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 listopada 2021 r.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IXW [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. , wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IX W

(...), uznat A. R. za winnego tego, ze w okresie od 15 wrzesnia 2004 r. do 15

listopada 2018 r., dziatajgc czynem ciggtym jako podatnik podatku od



nieruchomosci oraz podatku rolnego w P., uporczywie zaniechat terminowego
wptacenia na rachunek Urzedu Miasta P. podatku od nieruchomosci i podatku
rolnego w tgcznej kwocie 25.592,47 zt — w terminach okreslonych w art. 6 ust. 7
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 6a ust.
6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, tj. wykroczenia z art. 57 § 1
k.k.s. i za to skazat go na kare 2000 zt grzywny.

Oskarzony wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajgc mu obraze
przepisbw postepowania poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu
dowodowego przy ustalaniu zaistnienia znamienia uporczywosci, co skutkowato
btednym zastosowaniem wzgledem niego art. 57 § 1 k.k.s., jak rowniez naruszenie
prawa materialnego - art. 51 § 1i 2 k.k.s., poprzez jego niezastosowanie w sytuaciji,
gdy niektore czyny popetnione w ustalonym okresie ulegty przedawnieniu. Wniost
przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie, wzglednie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt VI Ka
(...), utrzymat w mocy zaskarzonym wyrok, obcigzajgc obwinionego kosztami
postepowania i optatg za Il instancje.

Prokurator Generalny wywioédt kasacje od orzeczenia Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ A. R. oraz stawiajgc wyrokowi zarzut razgcego
i majgcego istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia naruszenia przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s,,
polegajgcego na zaniechaniu dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej, w tym
zwtaszcza wadliwym rozpoznaniu podniesionego w pkt | tiret drugie srodka
odwotawczego zarzutu obrazy prawa materialnego, co skutkowato wydaniem przez
Sad Okregowy niezasadnego orzeczenia utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu
Rejonowego, wydany z razgcg obrazg art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 51 § 1 kk.s. w
zw.zart. 44 §2i3 kks.iart. 51 § 2 k.k.s. wzw. zart. 53 § 27 i 29 k.k.s., w wyniku
akceptacji btednego, razgco naruszajgcego wskazane powyzej przepisy prawa
materialnego pogladu Sadu | instancji, iz przypisane oskarzonemu zachowanie,
wyczerpujgce znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., nie nalezy do

kategorii czynow polegajgcych na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej, a w



konsekwencji jego karalnosc¢ nie ustaje, gdy nastgpito przedawnienie tej naleznosci,
przy czym wyrok Sgdu odwotawczego w pisemnej czesci motywacyjnej nie czyni
zado$¢ wymogom stawianym trescig przepisu art. 457 § 3 k.p.k.,, gdyz nie
uzasadnia nalezycie wyrazonego pogladu, dotyczgcego braku podstaw do
uwzglednienia, w tym zakresie, apelacji oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w G. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy, ze Sgd Okregowy w G. razgco naruszyt powotane w
podstawie prawnej zarzutu przepisy art. 433 § 2 k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k., gdyz
nieprawidtowo rozwazyt podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego -
art. 51 § 1i 2 k.k.s., co skutkowato utrzymaniem w mocy wadliwego wyroku Sadu |
instancji.

Sad Rejonowy w G. btednie przyjgt (czego nie skorygowat w toku kontroli
instancyjnej Sad odwotawczy), ze przypisane oskarzonemu zachowanie,
wyczerpujgce znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., nie nalezy do
kategorii czynéw polegajgcych na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej, co z
kolei ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia przedawnienia jego karalnosci.

Tymczasem, co wuszto uwagi sadoéw obu instancji, zgodnie ze
znowelizowanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) przepisem art.
53 § 29 k.k.s. przepisy: art. 53 § 27 k.k.s. - definiujgcego pojecie ,naleznosci
publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym" oraz art. 53 § 28 kk.s. -
zawierajgcego legalng definicje pojecia ,narazenie na uszczuplenie naleznosci
publiczno-prawnej czynem zabronionym", majg odpowiednie zastosowanie m.in. do
okreslenia ,nie wptaca podatku w terminie". Takie zdefiniowanie przez
ustawodawce pojecia ,nhie wptaca podatku w terminie" oznacza wiec, ze okresSlenie
to, bedgce znamieniem wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., zrownane

zostalo pod wzgledem konsekwencji prawnych z takimi pojeciami jak



,=uszczuplenie" i ,narazenie na uszczuplenie" naleznosci publiczno-prawej. W
rezultacie niewptacenie w terminie ustawowo okreslonym naleznego podatku juz w
dacie uptywu tego terminu skutkuje zalegtoscig podatkowa, stanowigc tym samym
uszczuplenie naleznoséci publiczno-prawnej. Skoro tak, to po pierwsze, karalnosc
wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s ustaje takze wowczas, gdy nastgpito
przedawnienie tej naleznosci (art. 51 § 1 k.kk.s. w zw. z art. 44 § 2 kk.s.), a po
drugie termin przedawnienia takiego wykroczenia, zgodnie z art. 44 § 2 i 3 k.k.s,,
rozpoczyna bieg z koncem roku, w ktorym uptyngt termin ptatnosci naleznosci
stanowigcej przedmiot wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. Taki poglad jest
konsekwentnie przyjmowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, na gruncie
aktualnego stanu prawnego (zob. wyrok z dnia 17 listopada 2014 r., lll KK 226/14,
LEX nr 1551344, postanowienie z dnia 11 stycznia 2011 r., V KK 361/10, OSNKW
2011, z. 2, poz. 16 i uzasadnienie postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP
11/13, OSNKW 2014, z. 1, poz. 3 oraz wyrok z dnia 12 pazdziernika 2011 r., V KK
272/11, LEX nr 1044077) i Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe w petni go podziela.

Powyzsze oznacza, ze karalnoS¢ przypisanego oskarzonemu wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., stosownie do tresci art. 51 § 1 k.k.s. w zw. z art. 44
§ 2 k.k.s. ustaje takze wowczas, gdy nastgpito przedawnienie naleznosci
stanowigcej przedmiot tego czynu.

Dalej wskazaé nalezy, ze jak wynika z tresci art. 70 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2021, 1540), zobowigzanie
podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego,
w ktorym uptyngt termin ptatnosci podatku. Powyzsze oznacza, ze o ile nie
zaistniaty okolicznosci wskazane w art. 70 § 2- 6 Ordynacji podatkowej, skutkujgce
przerwg lub zawieszeniem biegu terminu przedawnienia, zobowigzania podatkowe
oskarzonego za lata 2004-2013 ulegty przedawnieniu przed wszczeciem w
niniejszej sprawie postepowania przygotowawczego. Dlatego uchybienie terminowi
ich ptatnosci nie powinno byto zosta¢ przypisane przez Sad | instancji oskarzonemu
w ramach czynu, bedacego przedmiotem rozpoznania, a uchybienia tego nie

dostrzegt Sad odwotawczy, mimo podniesienia przez obwinionego w apelacji



zarzutu naruszenia art. 51 § 1 i 2 k.k.s., statuujgcego przedawnienie karalnosci
wykroczenia skarbowego.

Podkreslenia tez wymaga, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala w chwili obecnej na ustalenie, iz w odniesieniu do oskarzonego
zaistniata ktorakolwiek z przestanek skutkujgcych przerwg lub zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych podatku od nieruchomosci i
podatku rolnego naleznych za lata 2004-2013.

Kwestii tych nie dostrzegt Sgd odwotawczy, btednie przyjmujgc, ze fakt
przedawnienia karalnosci czesci zobowigzan podatkowych, od ktérych uiszczenia
oskarzony sie uchylat w sposob uporczywy, nie ma znaczenia dla oceny catosci
jego postepowania we wskazanym okresie. Uznat przy tym, iz datg popetnienia
przez oskarzonego czynu jest 15 listopada 2018 r. i to od tego dnia rozpoczyna
bieg okresu przedawnienia z art. 51 § 1 k.k.s. (por. pkt 3.2. uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Jak juz wczesniej wskazano jest to poglad sprzeczny z
obowigzujgcg wyktadnig art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 44 § 3 k.k.s. wzw. z art. 51 §
1i2k.k.s. oraz art. 53 § 27-29 k.k.s.

Stwierdzone uchybienie miato istotny wptyw na tre$¢ zapadtego wyroku, jako
ze skutkowato skazaniem oskarzonego rowniez za zachowania, ktérych karalnos¢
ulegta przedawnieniu.

W tej sytuacji konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Rozpoznajgc sprawe po raz kolejny Sad ten bedzie miat na wzgledzie
powyzsze wskazania i uwagi (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



