Sygn. akt IV KK 557/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie W.D.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W.D. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 9 wrzesnia 2016 r. do 18
grudnia 2016 r. w B. znecat sie psychicznie i fizycznie nad osobg najblizsza, tj.

pozostajgcg we wspolnym pozyciu A.M.R. w ten sposob, ze wszczynat bez powodu



awantury, w takcie ktorych wyzywat A.M.R. stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, zadawat jej uderzenia w gtowe i inne czesci ciata, a nadto w dniu 18
grudnia 2016 r. dwukrotnie uderzyt jej gtowg o podtoge w tazience, w wyniku czego
A.M.R. doznata obrazen w postaci zasinienia okolic oczodotowych i ztamania kosci
nosa, ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzadu jej ciata
trwajgce nie dtuzej niz 7 dni,
tj. o popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K
(-..) uznat W.D. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z
art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 207 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo
zawiesit na okres 2 lat préby, natomiast na mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzat
oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz uzywania
innych srodkéw odurzajgcych. Wyrokiem tym rozstrzygnieto nadto o kosztach
udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu oraz w przedmiocie kosztéw
postepowania.

Wyrok Sgdu Rejonowego w B. nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomocnit sie w dniu 8 listopada 2017 .

Kasacje od tego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci, na niekorzys¢ W.D. zarzucit:
.,fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, tj. art. 387 § 2 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1i 2 k.p.k. i art. 300
§2 k.p.k. w zw. z art. 337a § 1 k.p.k. oraz art. 51 § 2 k.p.k. i art. 87 § 1 k.p.k,,
polegajgce na wadliwym przyjeciu, iz istniejg podstawy do uwzglednienia wniosku
obroncy W.D. o wydanie wyroku skazujgcego w trybie pierwszego z wymienionych
przepisdbw, albowiem nie sprzeciwia sie temu pokrzywdzony, nalezycie
powiadomiony o terminie rozprawy w sytuacji, kiedy wykonujgca prawa czesciowo
ubezwtasnowolnionej pokrzywdzonej kurator, ktérej wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu nie zostat w Zaden sposdb rozpoznany, nie zostata

prawidtowo pouczona o statusie strony procesowej i zwigzanych z tym



uprawnieniach, w tym zwtaszcza o tresci art. 337a § 1 k.p.k., przewidujgcego, iz
na wniosek pokrzywdzonego nalezy poinformowa¢ go o dacie i miejscu rozprawy,
jak rowniez na nieuzasadnionym uznaniu, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa
i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci, mimo iz na konstatacje takg nie
pozwalat zgromadzony materiat dowodowy, w konsekwencji czego doszio
do uniemozliwienia kurator pokrzywdzonej realizacji przystugujgcych jej uprawnien
procesowych, jak réwniez do niewyjasnienia wszystkich okolicznosci zarzucanego
W.D. aktem oskarzenia przestepstwa i w rezultacie do wydania wyroku
stanowigcego nietrafng represje karng i nieuwzgledniajgcego prawnie chronionych
interesdw pokrzywdzonej AM.R. .

Podnoszac ten zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Zaskarzony wyrok zostat faktycznie wydany z razgcym i majgcym istotny
wptyw na tre§¢ orzeczenia naruszeniem przepisbw prawa procesowego
wskazanych w zarzucie kasacji. Z akt sprawy wynika, Zze wydanie tego wyroku
nastgpito na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. przeprowadzonej wytgcznie
z udziatem W.D., jego obronhcy i oskarzyciela publicznego, w wyniku uwzglednienia
przez Sad Rejonowy w B., wniosku obroncy o wydanie wyroku skazujgcego i
wymierzenie oskarzonemu kary za czyn zarzucany w akcie oskarzenia. Odwotanie
sie Sgdu do art. 387 § 2 k.p.k. pozwala przyja¢, ze Sad ten uznat, ze zaréwno
okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci, a
cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w
catosci, jak i ze uwzglednienie wniosku byto mozliwe, poniewaz nie sprzeciwit sie
temu nie tylko prokurator, ale takze pokrzywdzona nalezycie powiadomiona o
terminie rozprawy oraz pouczona o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego
takiego wniosku.

Racje ma skarzacy, ze warunkujgce prawidtowg ocene woli w zakresie
wyrazenia sprzeciwu przyjecie przez Sad, ze pokrzywdzona zostata nalezycie

powiadomiona o terminie rozprawy oraz o mozliwosci zgtoszenia przez



oskarzonego wniosku w trybie art. 387 k.p.k., w realiach przedmiotowej sprawy
musi by¢ uznane za obarczone istotnym btedem. Nie mozna bowiem w tej sprawie
pomija¢ tego, ze pokrzywdzona od wielu lat leczy sie psychiatrycznie i jest osobg
czesciowo ubezwiasnowolniong, wobec ktérej zostata ustanowiona kuratela,
a obowigzki kuratora powierzono jej siostrze. Kurator na etapie postepowania
przygotowawczego zwrocita sie do Prokuratury Rejonowej w B. o kazdorazowe
zawiadamianie jej o podejmowanych w toku postepowania czynnosciach, w tym o
skierowaniu do Sadu aktu oskarzenia oraz o ustanowieniu dla jej siostry,
pokrzywdzonej w sprawie, petnomocnika z urzedu, gdyz nie jest ona w stanie
wystepowaé samodzielnie w sprawie i broni¢ swoich praw z uwagi na chorobe
psychiczng oraz alkoholowg. Pomimo tego, kurator na Zzadnym etapie
postepowania nie zostata pouczona o tresci art. 337a § 1 k.p.k. ani tez nie
rozpoznano wniosku o wyznaczenie pokrzywdzonej petnomocnika z urzedu.
Analiza akt, w tym wyjasnieh skazanego oraz zeznan pokrzywdzonej wskazuja, ze
uprawniony jest rowniez wniosek skarzgcego, ze umozliwienie kurator, lub tez
petnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu, realizacji przystugujgcych uprawnien
pokrzywdzonej, doprowadzitoby do rozpoznania sprawy na rozprawie, w wyniku
przeprowadzenia ktorej mogtoby dojS¢ do wydania orzeczenia, ktore
uwzgledniatoby w petni potrzebe ochrony pokrzywdzonej przed kolejnym
pokrzywdzeniem ze strony W.D..

Stwierdzone uchybienia mogty miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku i dlatego zaszta koniecznos¢ jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Sgd Rejonowy w B. winien przede wszystkim rozpoznaé
whniosek kuratora o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, majgc na uwadze, iz
pokrzywdzona jest osobg nieporadng i jak wynika z opinii psychiatrycznej osobg
uzalezniong emocjonalnie od W.D..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.
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