IV KK 556/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2024 r.,

sprawy W. S. i W. M.

oskarzonych z art. 231 § 1 kk.wzb.zart. 160 § 1i2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku
delegowanego do Prokuratury Regionalnej w Gdansku na niekorzysc¢ oskarzonych
od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 21 lipca 2023 r., sygn. akt Il Ka 203/23

utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 20 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 150/22

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.
[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 21 lipca 2023 r., sygn. akt Il
Ka 203/23, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Suwatkach z dnia 20 lutego
2023 r., sygn. akt Il K 150/22, ktérym uniewinniono oskarzone W. S. i W. M. od
popetnienia zarzucanych im przestepstw z art. 231§ 1 kk.wzb.zart. 160§ 1i 2
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 21 lipca 2023
r., sygn. akt Il Ka 203/23, ztozyt Prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku
delegowany do Prokuratury Regionalnej w Gdansku zaskarzajgc go w catosci na
niekorzys¢ W. S. i W. M.. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art.
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439 § 1 k.p.k. zarzucit, ze przy jego wydaniu Sad Okregowy w Suwatkach byt
nienalezycie obsadzony, gdyz zgodnie z przepisem art. 14fa ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych sgad odwotawczy powinien orzekac w
sktadzie jednego sedziego. Nadto zarzucit takze razgce naruszenie prawa majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz skutkowato utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku Sadu | instancji, a polegajgce na obrazie przepiséw
postepowania art. 424 § 1 k.p.k., art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez catkowicie ogodlnikowe i powierzchowne odniesienie sie przez Sad
Okregowy w Suwatkach do zarzutu btedow w ustaleniach faktycznych
podnoszonych w apelacji, co doprowadzito do nieprawidtowej kontroli instancyjnej
skutkujgcej zaniechaniem prawidtowego rozwazenia zarzutéw wskazanych w
Srodku odwotawczym, zawezeniem granic zaskarzenia wynikajgcych z
podniesionych zarzutéw, co w konsekwencji prowadzito do naruszenia obowigzku
uzasadnienia z jakiego powodu zarzuty apelacji Sgd uznat za niezasadne, przez co
dokonana kontrola odwotawcza nie miata charakteru rzeczywistego i catosciowego,
jak réwniez nie spetnita wymogu rzetelnosci. Podnoszac te zarzuty wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia
21 lipca 2023 r. o sygn. Il Ka 203/23 i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje wniesiong na niekorzys¢ W. S. oraz W. M. nalezy oceni¢ jako
oczywiscie bezzasadng, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Nie jest zasadny zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego
skutkujgcego, zdaniem skarzgcego, zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu.

Zgodnie z art. 29 § 1 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie
trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Aktualnie obowigzujgce przepisy
przewidujg dwa wyjatki od zasady kolegialnego sktadu sgdu odwotawczego.

Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze

zakonczyto sie w formie dochodzenia oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego,
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chyba ze zaskarzone orzeczenie sgd pierwszej instancji wydat w innym sktadzie niz
w sktadzie jednego sedziego (art. 449 § 2 k.p.k.). Nie budzi watpliwosci, ze przepis
ten nie mogt mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Natomiast drugi wyjgtek ma charakter czasowy i wynika z art. 14fa ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych — dalej powotywana jako ustawa COVID-19.
Zgodnie z art. 14fa ust. 1 ustawy COVID-19, w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19,
oraz w okresie roku po ich odwotaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego o
przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktoérej gorna granica nie
przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego,
jezeli w pierwszej instancji sgd orzekat w takim samym skfadzie. Z kolei w mys| art.
l4fa ust. 2 ustawy COVID-19, sad orzeka na rozprawie apelacyjnej w skfadzie
jednego sedziego rowniez po uptywie okresu, o ktorym mowa w ust. 1, jezel
przewod sgdowy na tej rozprawie rozpoczeto przed uptywem tego okresu. Literalna
wyktadnia wskazanych wyzej przepisow tzw. specustawy covidowej wydaje sie
wskazywac, ze w razie kumulatywnego spetnienia warunkéw w nich okreslonych
apelacja winna by¢ rozpoznawana w sktadzie jednoosobowym. Jednakze juz w
projekcie ustawy COVID-19 czytamy, ze projekt wprowadza zmiany w
obowigzujgcych aktach prawnych, ktore dotyczg przede wszystkim mozliwych
dziatan w przypadku wystgpienia stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii
albo w razie niebezpieczenstwa szerzenia sie zakazenia lub choroby zakazne;j.

Uwzgledniajgc zatem cel jakimi kierowat sie ustawodawca wprowadzajgc
omawiane przepisy, nalezy przyjaé, ze przepisy te przewidujg jedynie mozliwosc,
nie za$ obowigzek, rozpoznania apelacji w sktadzie jednoosobowym w razie
kumulatywnego spetnienia nastepujgcych warunkow:

- przewdd sgdowy na rozprawie apelacyjnej otwarto po ogtoszeniu stanu epidemii
lub zagrozenia epidemicznego z powodu COVID-19, az do uptywu roku od ich
odwotania,

- w pierwszej instancji orzekat sgd w sktadzie jednego sedziego,
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- sprawa rozpoznawana jest wedtug przepiséw k.p.k.,

- postepowanie toczy sie o przestepstwo zagrozone karg nie przekraczajgca 5 lat
pozbawienia wolnosci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022
r., sygn. akt IV KK 336/22).

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja strony, jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia i jej podstaw (przyczyn kasacyjnych) nie mozna w zadnym wypadku
tgczy¢ z przyczynami odwotawczymi charakterystycznymi dla apelacji. Kasacja
strony jest wnoszona od orzeczenia sgdu odwotawczego, nie zas od orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, co jasno wynika z tredci przepisu art. 519 k.p.k. W
przypadku apelacji zarzuty mogg obejmowacé: obraze prawa materialnego ( art. 438
pkt 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1 a k.p.k.), obraze przepiséw prawa procesowego (art. 438
pkt 2 k.p.k.), blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (
art. 438 pkt 3 k.p.k.), razgcg niewspoétmiernosé orzeczonej kary ( art. 438 pkt. 4
k.p.k.). Kontrolg za$ kasacyjng objete sg wytgcznie kwestie prawne, i to jeszcze
zawezone do kategorii uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k. popetnionych
przez sad odwotawczy. W mysl tego przepisu podstawg kasacyjng, oprocz
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (gdzie sg wskazane tzw. bezwzgledne
podstawy uchylania zaskarzonego orzeczenia), moze byC jedynie inne razgce
naruszenie prawa (przepisow prawa materialnego, jak tez przepiséw prawa
procesowego), jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na treS¢ orzeczenia sgdu
odwotawczego. W trybie kasacji dochodzi zatem do kontroli zaskarzonego
orzeczenia sgdu odwotawczego tylko z punktu widzenia naruszenia prawa, z
wylgczeniem, w zasadzie, badania prawidtowosci poczynionych przez sad ustalen
faktycznych. Sgd Najwyzszy orzekajgc w trybie kasacji, nie jest zatem wiadny
dokonywac¢ ponownej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie i na podstawie
wiasnej ich oceny kontrolowa¢ poprawnos$¢ dokonanych ustalen faktycznych.
Tymczasem takiej wiasnie oceny i kontroli domaga sie od Sgdu Najwyzszego
skarzgcy stawiajgc zarzut razgcego naruszenia przepiséw art. 424 § 1 k.p.k., art.
433 § 11 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., albowiem de facto sprowadza sie on
wytgcznie do negowania wiarygodnosci dowoddéw stanowigcych podstawe
poczynionych przez sad ustalen faktycznych skutkujgcych uniewinnieniem W. S.

oraz W. M.. Wbrew twierdzeniom autora kasacji, Sgd Okregowy w Suwatkach,
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dziatajgcy jako sad odwotawczy przeprowadzit kontrole apelacyjng zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach W Sposob poprawny. Pisemne
uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku zawiera powody rozstrzygniecia oraz
argumentacje, wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy, dlaczego Sgd Okregowy
w Suwatkach nie podzielit zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacji prokuratora,
w konsekwencji utrzymujgc w mocy wyrok uniewinniajgcy W. S. i W. M. od
stawianych im zarzutow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[PGW]

[at]



