Sygn. akt IV KK 556/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie B. B.

skazanego z art. 158 § 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 stycznia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt Il K [...],

1. oddala kasacje co do czynu przypisanego skazanemu
w pkt. | wyroku Sadu Rejonowego w S. jako oczywiscie
bezzasadna;

2. pozostawia bez rozpoznania kasacje co do czynu
przypisanego skazanemu w pkt. Vill wyroku Sadu Rejonowego
wS,;

3. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigza

skazanego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt Il K [...],

oskarzony B. B. zostat uznany za winnego popetnienia:

1. przestepstwa z art. 158 § 2 k.k.w zw. z art. 57a § 1 k.k., za ktdre wymierzono
mu kare roku pozbawienia wolnosci,

2. przestepstwa z art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 kk., za ktore
wymierzono mu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, po 20 zt
kazda stawka.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obrohca oskarzonego B. B., ktory
podnoszgc szereg zarzutow obrazy prawa procesowego, ktdra miata wptyw na
treSC orzeczenia, wnidést w konkluzji o jego zmiane poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Ka [...],
zaskarzony wyrok w odniesieniu do B. B. utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
skazanego B. B., ktéry w odniesieniu do przestepstwa z art. 158 § 2 k.k.w zw.
z art. 57a § 1 k.k. podnidst zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia przepisOw prawa procesowego oraz materialnego,
natomiast w odniesieniu do przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
podnidst zarzut razgcego naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw.
zart. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 433 § 1i 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego B. B. w zakresie przypisanego jemu przestepstwa
zart. 158 § 2 k.k.w zw. z art. 57a § 1 k.k. okazata sie oczywiscie bezzasadna.
Skoro za$ kasacja ta zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna na rozprawie,
a skazany B. B. posiadat obronce, to zwalnia to Sad Najwyzszy od pisemnego
uzasadniania swojego stanowiska w tym zakresie, nawet na wniosek strony

postepowania kasacyjnego (art. 535 § 3 k.p.k.).



Jezeli natomiast chodzi o kasacje obroihcy w zakresie przypisanego skazanemu
B. B. przestepstwa z art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k., to byta ona
niedopuszczalna z mocy ustawy i prezes Sagdu odwotawczego winien byt odmoéwic
jej przyjecia, zgodnie z przepisem art. 530 § 2 k.p.k. Kasacje na korzys¢ skazanego
mozna bowiem wniesC wytgcznie w wypadku skazania za przestepstwo na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2
k.p.k.), chyba ze zachodzg wypadki okreslone w art. 523 § 4 k.p.k., w wiec
wowczas, gdy kasacje wniesiono z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub wnidst ja podmiot szczegdlny wymieniony w art. 521 k.p.k.

W tej czesci kasacje na korzys¢ B. B., ktory zostat skazany za przestepstwo
z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. na samoistng kare grzywny, wywiédt jego
obronca, ktéry nie podnidst jakiegokolwiek zarzutu wskazujgcego na zaistnienie
ktéregos z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., a i takich nie dopatrzyt sie
Sad Najwyzszy z urzedu.
Jezeli zatem kasacja w tym zakresie zostata btednie przyjeta, to nalezato
pozostawi¢ jg bez rozpoznania zgodnie z przepisem art. 531 § 1 k.p.k.
Konstatacji powyzszej w niczym nie zmienia fakt, ze odnosnie pierwszego
z przypisanych skazanemu B. B. przestepstw wniesienie kasacji przez obronce byto
prawnie dopuszczalne w catym jej =zakresie. Oddzielnemu rozpoznaniu,
a w pierwszej kolejnosci badaniu prawnej dopuszczalnosci kasacji wnoszonej
przez obronce zawsze podlega bowiem okreslony czyn przypisany (zarzucany)
oskarzonemu i nie jest dopuszczalne wniesienie kasacji odnosnie wszystkich
czynow bedgcych przedmiotem osgdu w jednym postepowaniu, jezeli co do
niektérych z nich nie zapadt wyrok skazujgcy na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a nie zachodzg okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy kasacje obroncy skazanego
B. B. w zakresie przypisanego mu przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. pozostawit bez rozpoznania.
O kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono zgodnie z art.

637a k.p.k. wzw. z art. 637 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k.



