Sygn. akt IV KK 553/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie W. T.,

skazanego za czyn z art. 178a § 4 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 27 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania;
2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)
uznat W. T. za winnego tego, ze ,w dniu 24 kwietnia 2018 roku w m. Z.. woj. (...)

kierowat pojazdem motorower marki Dafier o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu



lgdowym znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci tj. 1,00 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym czynu dopuscit sie bedgc uprzednio prawomocnie skazanym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. sygn. akt XIl K (...) z dnia 18 grudnia 2008 roku
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w K. sygn. akt XII K (...) z dnia 2 wrze$nia 2009
roku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, czym nie
zastosowat sie do orzeczonego wyrokami w/w zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych obowigzujgcego tgcznie na okres 12 lat” tj. przestepstwa
z art. 178a § 4 k.k., za ktore przy zastosowaniu art. 37a k.k. wzw.z art. 33§ 1i3
k.k., wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, okreslajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 40 zt (pkt 1). Sad Rejonowy orzekt wobec W. T.
srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych (pkt 2) oraz obowigzek zapfaty Swiadczenia pienieznego w
wysokosci 10 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej (pkt 3).
Wyrok uprawomocnit sie w dniu 26 wrzesnia 2018 r. (k. 61).

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny zarzucajgc mu “razgce i majgce istotny wplyw na tresc
wyroku naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 178a
§ 4 kk. i art. 76 § 1 kk.. poprzez uznanie, ze Wiestaw Trybek byt wczesniej
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w K. : z dnia 18 grudnia 2008 roku, w
sprawie o sygn. XIl K (...) i z dnia 2 wrzesnia 2009 roku w sprawie o sygn. Xl K
(...), pomimo iz przywotane wyzej wyroki w dacie orzekania przez Sgd meriti ulegty
juz zatarciu z mocy prawa, oraz nieprawidtowe przyjecie, iz oskarzony «nie
zastosowat sie do orzeczonego wyrokami w/w zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych obowigzujgcego tgcznie na okres 12 lat», podczas gdy
oskarzony nie dopuscit sie popetnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k. w
okresie  obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, gdyz w dacie jego
popetnienia w dniu 24 kwietnia 2018 roku nie obowigzywaty juz orzeczone na
okresy odpowiednio 5 lat i 7 lat wymienionymi wyzej wyrokami srodki karne w



postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, ktore nie mogty
by¢ przy tym wykonywane kumulatywnie poprzez zsumowanie okresow ich
stosowania, co z kolei implikowato koniecznos¢ skazania oskarzonego za czyn z art.
178a § 1 k.k.”

W zwigzku z podniesionym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w J. .
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, wniesiona na
korzys¢ W. T. , okazata sie zasadna w stopniu umozliwiajgcym jej uwzglednienie w

trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przestankg surowszej kwalifikacji
prawnej czynu z art. 178a § 4 k.p.k. jest stwierdzenie, ze prawomocne skazanie
sprawcy za opisane przestepstwo nie ulegto zatarciu w dacie wyrokowania co do
popetnienia czynu okreSlonego w art. 178a § 1 k.k., rowniez wtedy, gdy do
popetnienia tego czynu doszto przed uptywem okresu niezbednego do zatarcia
wczesniejszego skazania (tak, m.in.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca
2018 r., Il KK 36/18; z dnia 8 stycznia 2019 r., lll KK 699/18). Tak wiec przeszkodg
do przyjecia wobec sprawcy, ktéremu zarzucono prowadzenie w stanie
nietrzezwosci  pojazdu mechanicznego w ruchu Igdowym, surowszej
odpowiedzialnosci karnej z art. 178a § 4 k.k., jest fakt zatarcia z mocy prawa
wczesniejszego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub
wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistniaty w dacie wyrokowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., lll KK 36/18)

Podstawowg przestankg przypisania W. T. odpowiedzialnosci na podstawie
art. 178a § 4 k.k. bylo dokonanie poprawnej analizy tego, czy ziscily sie
przewidziane w tym przepisie warunki. Konieczne byt wiec ustalenie, czy W. T. byt
wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajgcego albo za przestepstwo

okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popetnione w stanie nietrzezwosci



lub pod wptywem Srodka odurzajgcego albo dopuscit sie czynu okreslonego w § 1
[art. 178a k.k.] w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo”. W
rozpatrywanej sprawie nalezato wiec dokonac prawidtowej oceny skutkdw skazania
W. T. dwoma wyrokami, wskazanymi w opisie przypisanego mu czynu, tj.:
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. w sprawie Xl K (...) z dnia 18 grudnia 2008 r.
oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. w sprawie Xll K (...) z dnia 2 wrzesnia 2009
r. Jak stusznie stwierdzono w kasacji, Sad Rejonowy nie dokonat prawidtowej
analizy tych skutkow, bowiem nie dostrzegt, ze skazania wyzej wymienionymi
wyrokami ulegty zatarciu juz przed datg popetnienia czynu objetego zaskarzonym
wyrokiem. Ponadto Sad Rejonowy wyrazit w wyroku btedny poglad, jakoby
orzeczone odrebnymi wyrokami $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw podlegaty kumulacji dla potrzeb ich wykonania.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. akt Xl K
(...), W. T. przypisano czyn z art. 178a § 1 k.k. i wymierzono mu kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zi.
Orzeczono takze srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 lat. Ponadto zobowigzano W. T. do uiszczenia
Swiadczenia pienieznego w kwocie 1000 zt oraz orzeczono wobec niego srodek
karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci na okres jednego

miesigca.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 27 grudnia 2008 r. (odpis wyroku - k. 20,
dane o karalnosci - k. 10 akt Il K (...)).

Z notatki urzedowej z dnia 8 czerwca 2018 r. wynika, ze Swiadczenie
pieniezne w kwocie 1000 zt zostato uiszczone z dniem 8 wrzeénia 2010 r. (k. 23 -
akt Il K (...)Grzywna zostata wykonana w dniu 11 lutego 2009 r. (karta dtuznika — k.
46 akt XIl K (...)). Srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci zostat wykonany w okresie od 26 lutego 2009 r. do dnia 1 kwietnia
2009 r. (pismo - k. 53 akt XlI K (...)). Piecioletni okres trwania srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, uptynat w dniu 28

pazdziernika 2013 r.



Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie zawiera

regulacja z art. 107 § 4 k.k., ktéra dotyczy zatarcia skazania kary grzywny.

Na dzien popetnienia czynu i wyrokowania przez Sad Rejonowy w sprawie
XII'K (...), przepis art. 107 § 4 k.k. stanowit, Ze w razie skazania na kare grzywny
zatarcie skazania nastepowato z mocy prawa z uptywem 5 lat bgdz ewentualnie na
wniosek skazanego z uptywem 3 lat od wykonania, darowania albo od
przedawnienia jej wykonania. Przestanki zatarcia skazania ulegty zmianie z dniem
21 marca 2015 r., co uwarunkowane byto wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 396). Przepis ten zmodyfikowano skracajgc okresy, po uptywie ktérych
dochodzi do zatarcia skazania. W szczegolnosci okreslono w art. 107 § 4a k.k., ze
w razie skazania na kare grzywny zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z
uptywem roku od wykonania lub darowania albo od przedawnienia jej wykonania
(art. 1 pkt 63 ww. ustawy). Wyzej wskazana ustawa zawierata regulacje
intertemporalne. Przepis art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. stanowit, Zze do
skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy w przedmiocie zatarcia skazania stosuje sie, co do zasady przepisy ustawy
nowej, chyba, ze okres zatarcia skazania uptyngt przed dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujgcej. Taka wtadnie sytuacja (uptywu okresu zatarcia skazania)
miata miejsce w odniesieniu do wyroku Sadu Rejonowego w K. w sprawie XII K (...).
Date poczatkowg biegu wyznaczat dzien 11 lutego 2009 r. — data wykonania kary

grzywny. Wobec tego zatarcie skazania nastgpito z dniem 11 lutego 2014 r.

Kolejnym w yrokiem, do ktérego odniést sie Sgd Rejonowy przypisujgc W. T.
czyn z art. 178a § 4 k.k., byt wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2 wrzesnia
2009 r., sygn. akt Xll K (...). Orzeczeniem tym przypisano mu czyn z art. 178a § 1
k.k.izart. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszgcy 3
lata. Ponadto wymierzono mu grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 30 zt, srodek karny w postaci zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat oraz sSwiadczenie



pieniezne w wysokosci 1 000 zt (odpis wyroku - k. 22 akt Il K (...), zapytanie o
karalnosc - k.10 akt Il K (...)).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 10 wrzesnia 2009 r. (akta wykonawcze
Wzaw (...) sprawy Xll K (...)). Swiadczenie pieniezne wykonano w dniu 20 lipca
2011 r. (notatka urzedowa - akta wykonawcze Wzaw (...)), z kolei grzywne w dniu
10 sierpnia 2010 r. (karta dtuznika — k. 25 akt wykonawczych Ks. Nal. (...)). Zakaz
siedmiu lat prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych uptywat w dniu 10

wrzesnia 2016 .

Z informacji zawartych w aktach sprawy nie wynika, aby w okresie proby
(czyli do dnia 10 wrzesnia 2012 r.), oraz w okresie dalszych 6 miesiecy (czyli do
dnia 10 marca 2013 r.) doszto do zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia

wolnosci orzeczonej wymienionym wyrokiem.

Podstawowe reguty pozwalajgce ustalic, czy przed popetnieniem czynu
stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania doszto do zatarcia skazania W.
T. wyrokiem w sprawie Xll K (...), wyrazajg przepisy art. 76 k.k. i art. 108 k.k., przy
czym pierwszy z nich ulegat dwukrotnym zmianom w relewantnym okresie. W tej
sprawie nalezy uwzglednic¢ jego pierwotne brzmienie oraz to, ktére zostato nadane
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., a obowigzujgcg (w tym zakresie) od dnia 1 lipca
2015 r. Druga nowelizacja zostata dokonana ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r., poz. 437), ktora weszta w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r.
Nowelizacja ta w rzeczywistosci polegata na zmianie redakcyjnej przepisu art. 76
k.k. Dotychczasowa regulacja zostata zawarta w kilku jednostkach tj. § 1, § 1a, § 1b
art. 76 k.k.

Na dzien 2 wrzeénia 2009 r., czyli wyrokowania w sprawie XIl K (...) przez
Sad Rejonowy w K., przepis art. 76 k.k. stanowit, ze skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby (§ 1). Zgodnie z § 2
tego przepisu, jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne lub Srodek karny,

zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo



przedawnieniem ich wykonania; nie dotyczy to srodka karnego wymienionego w art.
39 pkt 5.

Przepis art. 76 k.k. stanowit lex specialis w stosunku do art. 108 k.k. W
zwigzku z tym jednolicie przyjmowano w orzecznictwie, ze jezeli nie doszto do
zarzgdzenia wykonania kary a sprawca czy to w okresie proby, czy tez kolejnych 6
miesiecy popetnit ponownie przestepstwo, to fakt ten nie stat na przeszkodzie
zatarciu skazania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r., Il KK
194/14). Zatem, wedtug regut obowigzujgcych w dacie orzekania w sprawie Sgdu
Rejonowego w K. XII K (...), do zatarcia skazania dosztoby wraz z wykonaniem w
dniu 10 wrzesnia 2016 r. Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich

pojazdéw mechanicznych.

Odmiennie przedstawia sie problematyka zatarcia skazania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej z zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej
wykonania po dniu 1 lipca 2015 r. Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. zmieniono tres¢
art. 76 § 1 k.k., dodajgc zdanie drugie i trzecie, w ktorych stwierdzono, ze ,w
wypadku, o ktérym mowa w art. 75a k.k., zatarcie skazania nastepuje z uptywem
okresow przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a k.k.” oraz ,przepis art. 108 k.k. stosuje
sie”. Zmianie nie ulegto zdanie pierwsze przepisu, z ktérego wynika, ze skazanie
ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.
Z dniem 15 kwietnia 2016 r. doszto do kolejnej zmiany tego przepisu. Dla
przedmiotowej sprawy istotne sg regulacje zawarte w § 1 i § 1b, ktére brzmig
analogicznie jak te, ktore zostaty nadane wczesniejszg nowelizacjg. Zgodnie z art.
76 § 1 k.k. skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od
zakonczenia okresu préby, natomiast § 1b stanowi, ze w wypadkach, o ktérych

mowa w § 1i 1a, przepis art. 108 stosuje sie.

W tym miejscu ponownie nalezy odnie$¢ sie do przepisu art. 21 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r., z ktérego wynika, ze w przypadku skazania prawomocnym
wyrokiem przed dniem 1 lipca 2015 r. w przedmiocie zatarcia skazania, stosuje sie
przepisy Kodeksu karnego obowigzujgce po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej,

chyba, Zze okres zatarcia skazania uptynagt przed dniem jej wejscia w zycie. Na



marginesie dodac nalezy, ze przepis art. 21 stanowi lex specialis w stosunku do art.
4 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., V KK 265/16).

ZauwazyC nalezy, ze chociaz przed dniem 1 lipca 2015 r. doszto do
wykonania kary grzywny i Swiadczenia pienieznego w sprawie Xll K (...), to jednak
okres wykonywania srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych uptywat dopiero z dniem 10 wrzesnia 2016 r. Wobec tego
zatarcie skazania prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. w sprawie XII K
(...) nie nastgpito i nie mogto nastgpi¢ przed dniem 1 lipca 2015 r., co wynikato z
faktu niewykonania do tego czasu jednego z orzeczonych srodkéw karnych. W
takiej sytuacji Sgd Rejonowy byt zobligowany uwzgledni¢ tre$¢ art. 108 k.k.,
zgodnie z ktorym ,jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej nie pozostajgcych w
zbiegu przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem,
okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popemit przestepstwo,

dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan.”

Podsumowujgc, nalezy uznac ze do jednoczesnego zatarcia skazan W. T. w
sprawach Sgdu Rejonowego w K. XII K (...) i XIl K (...) doszto w dniu 10 wrzes$nia
2016 r. (data wykonania srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw

orzeczonego w drugiej z wymienionych spraw).

Z przedstawionych okolicznosci wynika, ze W. T. zarbwno w dacie
popetnienia przypisanego mu przestepstwa, jak i w dacie wyrokowania nie byt
osobg prawomochie skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, poniewaz zatarcie skazan nastgpito w dniu 10 wrzesnia 2016 r. Taki
stan rzecz uprawnia do stwierdzenia, ze przypisanie mu przestepstwa okreslonego
w art. 178a § 4 kk. stanowito obraze tego przepisu (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 czerwca 2017 r., IV KK 221/17 i z dnia 1 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt lll KK 427/15).

Przychyli¢ nalezy sie do stanowiska skarzgcego, ktéry zakwestionowat
rébwniez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze W T. w dniu 24 kwietnia 2018 r.
prowadzit w stanie nietrzezwosci pojazd mechaniczny w okresie obowigzywania

zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Z akt spraw wynika, ze piecioletni



okres zakazu orzeczonego przez Sad Rejonowy w K. w sprawie XIl K (...) uptynat
w dniu 28 pazdziernika 2013 r., natomiast zakaz orzeczony wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. w sprawie Xll K (...), przestat obowigzywa¢ w dniu 10 wrzesnia
2016 .

Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, Sad Rejonowy wadliwie przyjat, ze W. T.
,nie zastosowat sie do orzeczonego wyrokami zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych obowigzujgcego tgcznie na okres 12 lat”. Taka redakcja
opisu czynu jest nieprawidtowa, poniewaz Sad meriti, jak nalezy sie domyslac
wobec niesporzgdzenia uzasadnienia tego wyroku, zsumowat zakazy orzeczone w
sprawach XII K (...) oraz XII K (...), nie dostrzegajgc tres¢ art. 43 § 2 k.k.
Tymczasem $rodki karne tego samego rodzaju, nie podlegajgce tgczeniu wedtug
regut z art. 90 § 2 k.k., nie sg wykonywane kumulatywnie (poprzez dodanie sumy
okresow ich stosowania), lecz wedtug regut okreslonych w art. 43 § 2 k.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., | KZP 34/07, OSNKW
2008, z. 1, poz. 2); wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 marca 2012 r., sygn. lll KK
306/11, z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. IV KK 286/13).

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezato, ze W. T. zarzucane mu przestepstwo (a
ostatecznie przypisane) z art. 178a § 4 k.k., popemit w dniu 24 kwietnia 2018 r.,
czyli gdy nie obowigzywaty juz zakazy prowadzenia pojazdow mechanicznych
(btednie nazwane i rozumiane przez Sad jako jeden zakaz). Odnoszgc sie do tego
uchybienia Sadu Rejonowego przyjg¢ nalezato, ze posiadato ono charakter
poboczny i wtérny wobec niezauwazonego faktu zatarcia skazan, ktére Sad ten

przywotat w opisie czynu przypisanego W. T.

Reasumujgc, powyzej zaprezentowany wywdd uprawnia do stwierdzenia, ze
opisane razgce uchybienie miato istotny, niekorzystny dla skazanego wplyw na
tre§¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, w zwigzku ze skazaniem go za typ
kwalifikowany, skutkujgcy surowszg odpowiedzialnoscia karng. Z powyzszych
powoddéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w celu wyeliminowania

stwierdzonego uchybienia w ponownym postepowaniu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 638 k.p.k.
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Z tych to wzgleddéw, orzeczono jak wyzej.



