Sygn. akt IV KK 552/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie W.I.

skazanego z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt IX Ka 1643/18,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt IX K 254/16,

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do W.l. w zakresie
utrzymujagcym w mocy oraz zmieniajgcym wyrok Sadu | instancji
co do czynéw przypisanych w punkcie |. wyroku Sadu
Rejonowego w Kielcach, opisanych w punkcie I. tiret od
pierwszego do siédmego czesci wstepnej wyroku Sadu |

instancji, i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi



Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. w pozostalym zakresie oddala kasacje obroncy W.l. jako
oczywiscie bezzasadng i w tej czesci kosztami postepowania

kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w Kielcach z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt
IX K 254/16, W.Il. zostat uznany za winnego: ciggu siedmiu przestepstw z art. 282
kk.wzw.zart. 12 k.k.iart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 282 kk. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci, jak
réwniez kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 200 zt (pkt 1); przestepstwa z art. 190a § 1 k.k., za
ktére wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il); przestepstwa z
art. 191 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 11); przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., za ktdre wymierzono mu kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na
kwote 200 zt (pkt 1V); przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktore
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, jak rowniez kare 70 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 200
zt (pkt V); ciggu dwoch przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art.
286 § 1 kk. i art. 273 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 91 § 1 kk., za ktory
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, jak réwniez kare grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 200 zt (pkt VI); przestepstwa z art. 190a § 1 k.k., za ktére wymierzono mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VII); ciggu dwéch przestepstw z art.
191 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk., za ktéry wymierzono mu jedng kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt VIII); przestepstwa z art. 190a § 1 k.k., za ktére
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1X). Wymierzone kary
jednostkowe zostaty potgczone i w konsekwencji orzeczono wobec W.I. kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze 7 lat, a takze kare tgczng grzywny w wymiarze

350 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote



200 zt (pkt X). W odniesieniu do W.l. wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w
przedmiocie zaliczenia na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt XI) i kosztow procesu (pkt XII i
XII).

W odniesieniu do W.l. wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony przez
prokuratora i obroncéw oskarzonego. Prokurator zaskarzyt go ,w zakresie
rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu W.l. w pkt. | wyroku na
niekorzysc¢ oskarzonego W.1.” i zarzucit ,obraze przepisu prawa materialnego, a to
art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie obligatoryjnego
srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwami przypisanymi W.I. w pkt. | wyroku wobec oskarzonego W.I. i w pkt.
XIV wyroku wobec oskarzonego T.G., podczas gdy w toku postepowania ustalono,
ze ww. przestepstwami zostaty wyrzgdzone szkody i oskarzyciel publiczny w
toczacym sie postepowaniu sgdowym ztozyt wniosek o orzeczenie wskazanego
srodka karnego wobec W.I. w zwigzku z przestepstwem zarzuconym w pkt. | aktu
oskarzenia na rzecz pokrzywdzonych M.B., P.B., R.S., J.K., K.T. i J.M. oraz wobec
oskarzonego T.G. na rzecz pokrzywdzonego M.B. w zwigzku z przestepstwem
zarzuconym ww. w pkt. X aktu oskarzenia, co obligowato Sgd do orzeczenia na
rzecz ww. pokrzywdzonych obowigzku naprawienia szkody albo w wypadku
stwierdzenia przez Sad, ze orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.k. jest znacznie utrudnione, do orzeczenia nawigzki na
rzecz poszczegolnych pokrzywdzonych na podstawie art. 46 § 2 k.k.”. Co do
oskarzonego |. prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku ,poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego W.I. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zakresie
przestepstwa przypisanego w pkt. | wyroku srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody w catosci na rzecz pokrzywdzonego R.S. w kwocie 16000 zi,
na rzecz pokrzywdzonego J.K. w kwocie 84000 zt, na rzecz pokrzywdzonej K.T. w
kwocie 92454,14 zt, na rzecz pokrzywdzonego J.M. w kwocie 14000 zt oraz
orzeczenie nawigzki, na podstawie art. 46 § 2 k.k., na rzecz pokrzywdzonych M.B. i

P.B. w kwotach po 40000 zt tytutem cze$ciowego naprawienia szkody”.



Obronca W. I. —adw. M.G. — zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w catosci — w
zakresie dotyczgcym W.I. i zarzucit:
,1. obraze przepisu postepowania w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a przez to wadliwej, nieznajdujgcej potwierdzenia w
zasadach prawidtowego rozumowania, wskazaniach wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego, przyjmujgcej postac niewtasciwej oceny dowoddw, w szczegdlnosci
zeznan Swiadkow: M.B., P.B., W.B., R.S., J.K,, K.T., J M., M.P,, J.S., S.R.,, M.N,,
Z.B. poprzez uznanie, iz w/w zeznania zastugujg na wiare i mozna na ich podstawie
czyni¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, moggce stanowi¢ podstawe wyrokowania,
podczas gdy wiasciwa ocena tych dowoddéw wskazuje, iz nie sg one wiarygodne w
wystarczajgcym stopniu, by stanowi¢ podstawe wyrokowania i skazania
oskarzonego, jak rowniez wyjasnien W.l. oraz pozostatych oskarzonych, ktére to
depozycje prawidtowo ocenione pozwalajg na ustalenie, iz W.l. nie popetnit
zadnego z zarzucanych mu czynéw,
2. obraze przepisu postepowania w postaci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
niewystarczajgco wnikliwe i wyczerpujgce uzasadnienie orzeczenia w zakresie
wskazania jakie fakty Sgd uznat za udowodnione, a jakie za nieudowodnione, na
jakich dowodach sie opierat i dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych,
3. obraze przepisu postepowania w postaci art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k. oraz art. 211 k.p.k. poprzez oddalenie (postanowieniem Sadu z dnia
7.06.2016 r. na k. 4932) wniosku dowodowego obroncy oskarzonego W.l. o
przeprowadzenie eksperymentu procesowego polegajgcego na odtworzeniu
usytuowania w samochodzie M. osob oskarzonego i swiadka P.B. w wyniku
uznania, iz dowdd ten nie jest przydatny do stwierdzenia okolicznosci czy P.B.,
znajdujgc sie na tylnym miejscu samochodu osobowego M., mégt widzie¢
przedmiot przypominajgcy kabure lub bron palng w kaburze, posiadane przez W.I.,
gdy oskarzony znajdowat sie wdéwczas na miejscu przednim, podczas gdy w
rzeczywistosci dowdd z zawnioskowanego eksperymentu mogt wykaza¢ ponad
wszelkg watpliwos¢ tg okolicznos¢, istotng z punktu widzenia obrony, a
jednoczesnie mogtby postuzy¢ do lepszej weryfikacji wiarygodnosci zeznan P.B.,
4. art. 394 § 2 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady

bezposredniosci w przeprowadzaniu postepowania dowodowego w wyniku uznania



za ujawnione bez odczytywania (postanowieniem Sadu z dnia 7.06.2016 r. na k.
4932) zapisow nagran rozméw przeprowadzanych przez oskarzonego =z
pokrzywdzonymi utrwalonych na dyktafonie, mimo iz bezposrednie zapoznanie sie
Sadu nie tylko z zapisem stow wypowiadanych przez oskarzonego, lecz rowniez ze
sposobem ich wypowiadania, tonem gtosu, artykulacjg stow pozwolitaby na
doktadniejsze i precyzyjniejsze ustalenie celu i zamiaréw oskarzonego oraz
sposobu prowadzenia rozmow przez oskarzonego z pokrzywdzonymi oraz
zaprzeczatoby ustaleniu, iz zachowanie sie oskarzonego powodowato, iz
pokrzywdzeni mogli czu¢ sie zagrozeni jego postawa,

ktére to naruszenia mogty mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem w ich wyniku
Sad ustalit btedny stan faktyczny sprawy”.

W zwigzku z przytoczonymi zarzutami obronca zarzucit ponadto
,9. btad w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a
polegajgcy na btednym i bezpodstawnym ustaleniu, iz oskarzony W.l. swoim
zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstw zarzucanych mu aktem oskarzenia
i przypisanych w wyroku, podczas gdy w rzeczywistosci zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, oceniany w sposob niedowolny, a zgodny z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy wskazuje na to, iz W.I. nie popetnit
zadnego z zarzucanych mu aktem oskarzenia i przypisanych w wyroku przez Sad
przestepstw”. W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popetnienia
przestepstw opisanych w wyroku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Apelacje wniost takze drugi obronca W.l. — adw. P.K. — ktéry zaskarzyt
wyrok Sadu | instancji ,w zakresie, w jakim dotyczy on oskarzonego W. I. (tj. w
zakresie pkt I-XIIl), w catosci na korzys¢ oskarzonego”. Adw. P.K. podniost
nastepujgce zarzuty (ponizej zreferowano jedynie te zarzuty apelacji, ktére dotycza
czynéw przypisanych w punkcie | wyroku Sadu | instancji, bowiem jedynie w tym
zakresie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu odwotawczego):
.[W zakresie zachowania opisanego w punkcie | wyroku, a odnoszgcego sie do
przeniesienia przez M.B. na rzecz T.G. udziatdw we wspotwtasnosci nieruchomosci

przy ulicy [...] w K. - zarzut |.2. aktu oskarzenia]



|. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 282 k.k., a to poprzez jego btedng
wykfadnie i w efekcie nieprawidlowe zastosowanie, co przejawiato sie w
pozbawionym podstaw uznaniu, iz zachowanie oskarzonego polegajgce na
dochodzeniu wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej dobrowolnie umowy pozyczKi
wypetnia znamiona przedmiotowego wystepku doprowadzajgc pokrzywdzonego do
opisanego tam ,rozporzgadzenia mieniem” takze w sytuacji, w ktorej ustalona przez
strony wysokos¢ odsetek od kapitatu przekracza co prawda okreslong w prawie
cywilnym maksymalng wysokosé, jednak stanowi ona jednoczesnie efekt
dokonanych pomiedzy nimi dobrowolnych i $wiadomie zaakceptowanych ustalen,
podczas gdy nie ma watpliwosci, co do tego, ze opisane wyzej zachowanie moze
by¢ co najwyzej kwalifikowane jako realizujgce znamiona typu czynu zabronionego
opisanego w art. 191 § 2 k.k., ktory penalizuje dziatanie ,w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci”, przy czym pojecie ,wierzytelnosci” wystepuje tu wytgcznie w opisie
strony podmiotowej przestepstwa, co oznacza, ze dla realizacji znamion
analizowanego typu istotne jest wytgcznie to, czy sprawca wymuszajgcy zwrot
Swiadczenia dziata w takim celu ze $wiadomoscig, ze na podstawie
obowigzujgcego prawa przystuguje mu (lub osobie, na rzecz ktorej dziata)
wierzytelno$¢, a wiec ze dtuznik jest zobowigzany do swiadczenia;

Il. obraze przepisow prawa procesowego majgcg wptyw na jego tresc, a to przepisu
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a przez to wadliwej,
nieznajdujgcej potwierdzenia w zasadach prawidlowego rozumowania,
wskazaniach wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, ewaluacji zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu materiatu dowodowego, prowadzgcej do pozbawionego
podstaw przyjecia, ze zeznania swiadka H.M. w szczegolnosci w zakresie, w
ktorym opisywat imprezowy tryb zycia M.B. oraz fakt, ze pozyczat znaczne ilosci
pieniedzy "od roznych znajomych, a nastepnie ich nie oddawat, a takze fakt, ze
pozyczane pienigdze przeznaczat na inny cel niz twierdzit, ze bedzie przeznaczac,
sg niewiarygodne, powstaty jedynie celem obrony oskarzonego W.I. i majg jedynie
na celu zdyskredytowanie osoby M.B., podczas gdy przedmiotowe depozycje
znajdujg wyrazne oparcie takze w zeznaniach innych swiadkow, a w szczegolnosci
Swiadka M.B., J.Z. czy J.W. oraz w dokumentach dotgczonych do akt sprawy, w

tym m.in. liscie toczacych sie wobec M.B. postepowan egzekucyjnych, co w



konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych, przyjmujacego
postaC braku poczynienia ustalen dotyczgcych historii dtugéw M.B. oraz braku
prawidtowych ustalen co do tego, iz jego dziatania samoistnie mogty mie¢ charakter
oszukanczy, gdyz juz w momencie zawarcia umowy pozyczki z T.G. moégt mieé
petng swiadomosc¢ tego, ze tej pozyczki nie sptaci;

[w zakresie zachowania opisanego w punkcie | wyroku, a odnoszgcego sie do
przeniesienia przez P. B. na rzecz W. I. udziatéw we wspétwlasnosci nieruchomosci
przy ulicy [...] w K. oraz przeniesienia przez M.B. udziatbw we wspoitwtasnosci
nieruchomosci przy ulicy [...]i[...] w K.- zarzut I.1. oraz |.3. aktu oskarzenia]

lll. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na jego tres¢, a to art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie wadliwej, bo wybidrczej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajgcej sie w istotnym
pominieciu szeregu dowodow przeprowadzonych lub ujawnionych na rozprawie a
to:

1) umowy przyrzeczenia sprzedazy nieruchomosci potozonej w M. (K.) zawartej
pomiedzy M.B. a W.l. w dniu 20 grudnia 2012 roku (k.841), na mocy ktorej
oskarzony W. |. przekazat M.B. zadatek w kwocie 100.000 PLN, ktory nastepnie
nie zostat przez M.B. zwrdcony;

2) zeznan M.B. (k.353) i wyjasnien W. I. (k.942), z ktérych wynika, ze:

i. do zawarcia przedmiotowej umowy doszto jeszcze przed zarzucanymi W.I.
zachowaniami polegajgcymi na grozeniu i nekaniu, tj. wydarzeniami, ktére zgodnie
z ustaleniami Sgdu miaty mie¢ miejsce od dnia 20 stycznia 2013 roku;

ii. sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci nie doszta do skutku, ze wzgledu na fakt,
iz M.B. nie byt jej wiascicielem w chwili podpisywania umowy, co zatait przed
oskarzonym W. |. , a wiec z winy sprzedawcy, podczas gdy stosownie do tresci art.
410 k.p.k. podstawe wyroku powinny stanowi¢ wszystkie dowody i okolicznosci
ujawnione w toku sprawy, co w konsekwencji skutkowato btedem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, a to poprzez
pozbawione podstaw uznanie, ze oskarzonemu W. |. nie przystugiwata wobec M.B.
wierzytelno$¢ pieniezna wynoszgca tgcznie 200.000 PLN, podczas gdy, juz z faktu,
iz - ze wzgledu na okolicznosci lezgce po stronie M.B. - nie doszto do umowy

sprzedazy nieruchomosci w K., W.I. stosownie do tresci art. 394 § 1 k.c. miat



prawo domagac¢ sie od M.B. zwrotu dwukrotnosci wptaconego zadatku, a wiec
kwoty 200.000 PLN, ktore to zobowigzanie poreczat nastepnie P.B.;

IVV. naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na jego tres¢, a to art. 410
kpk. wzw. z art. 394 § 11 § 2 k.p.k., poprzez pozbawione podstaw oparcie
zaskarzonego wyroku na zbiorczo ujawnionych, a zalegajgcych w aktach
postepowania dowodach, bez jednoczesnego sprecyzowania, ktérych konkretnie
dowodow ta czynnos¢ dotyczy, podczas gdy brak sprecyzowania w tresci
wydawanego w tym wzgledzie postanowienia Sadu, ktérych konkretnie dowodow
czynnos$¢ opisana w art. 394 § 11 § 2 k.p.k. dotyczy, nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujgcych przepisach prawa i wobec tego nie ma ono zadnego znaczenia
prawnego mogacego sprawi¢, ze nastgpito ujawnienie tych dowodow w toku
rozprawy gtownej, a wiec ze mogg one stanowi¢ podstawe wyroku zgodnie z art.
410 k.p.k., co w niniejszej sprawie ma o tyle istotne znaczenie, ze rowniez w akcie
oskarzenia nie nastgpito precyzyjne opisanie dowodow, o ktorych ujawnienie na
rozprawie gtbwnej wnositby oskarzyciel publiczny;

[w zakresie zachowania opisanego w punkcie | wyroku, a odnoszgcego sie do R.S.
- zarzut |.4. aktu oskarzenia]

V. obraze przepisdw prawa procesowego majgcg wptyw na jego tresc¢, a to przepisu
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a przez to
wadliwej, nieznajdujgcej potwierdzenia w zasadach prawidtowego rozumowania,
wskazaniach wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, ewaluacji zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu materiatu dowodowego, prowadzgcej do pozbawionego
podstaw przyjecia, ze:

1) zeznania R.S. w zakresie opisujgcym zachowanie W.l. sg w petni wiarygodne, a
jednoczesnie, ze dowody z nagran dyktafonu W.I., ktére zarejestrowaty wydarzenia
z udzialem W., nie sg istotnym dowodem w perspektywie analizowanych
okolicznosci faktycznych, podczas gdy prawidiowa, bo zgodna z zasadami
rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nakazata przyjgé, ze celem jak najdoktadniejszego
ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy powinno sie w pierwszej kolejnoSci
bazowa¢ na dowodzie z nagrania przedmiotowych wydarzen, a nie dowodzie

osobowym z zeznanh swiadka, ktéry sktadat zeznania po dtuzszym uptywie czasu i



mogt pewnych okolicznosci nie pamietac, jak rowniez jako pokrzywdzony miat
interes w przedstawieniu w sposob niekorzystny oskarzonego W.l., co w
konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajgcego na uznaniu, ze W.l. podjat wobec R.S. szereg
zachowan stanowigcych grozbe zamachu na zycie i zdrowie pokrzywdzonego, jak i
grozbe gwattownego zamachu na mienie pokrzywdzonego wyrazajgcg sie grozbg
zaboru mienia w postaci samochoddéw, nekaniem skierowanym wobec R.S., a
polegajgcym na uporczywym zastraszaniu, kierowaniu stdow powszechnie uznanych
za obelzywe, niepokojeniu, telefonowaniu i nachodzeniu w miejscu pracy,

2) zeznania R.S. w zakresie, w ktorym stwierdza, ze wierzytelno$¢ przystugujgca
W.S. zostata przez niego sptacona ponad jej faktyczng wysokos¢, gdyz przed
rozpoczeciem windykacji przez W.I. sptacit okreslong czes¢ zobowigzania W.S., sg
w petni wiarygodne, podczas gdy prawidtowa, bo zgodna z zasadami rozumowania,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nakazata odmowié wiarygodnosci zeznaniom tego swiadka, ktory miat
interes w uznaniu przez Sad, ze jego diug zostat sptacony ponad faktyczng
wysokos¢ i jednoczes$nie oprze¢ sie na zalegajgcych w aktach sprawy
potwierdzeniach zapfaty, ktore tgcznie opiewajg na kwote znacznie nizszg anizeli ta
wynikajgca z nakazu zaptaty, a nadto zeznaniach swiadka W.S. , z ktérych wynika,
ze cata wierzytelnos¢ nie zostata sptacona oraz faktu, iz R.S. nie kwestionowat
uzyskanego przez W.S. nakazu zaptaty, co w konsekwencji skutkowato btedem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, a
to poprzez pozbawionym podstaw uznaniem, iz podejmowane przez W.l. czynnosci
dokonywane byly ,pod pozorem windykacji przedmiotowej wierzytelnosci" i
doprowadzity one R.S. do przekazania kwoty ponad wartos¢ zobowigzania, bez
jakiekolwiek tytutu prawnego.

Alternatywnie, w razie nieuznania btedéw naruszenia przepisdw postepowania:

VI. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 282 k.k. polegajgca na btednej
wyktadni i w efekcie nieprawidtowym zastosowaniu, co przejawiato sie w
pozbawionym podstaw uznaniu, iz zachowanie polegajgce na dochodzeniu
wierzytelno$ci nalezgcej do osoby trzeciej stwierdzonej nakazem zaptaty, oparte na

uprawnieniu wynikajgcym z udzielonego petnomocnictwa do prowadzenia
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windykacji przedmiotowej wierzytelnosci wypetnia znamiona przestepstwa
wymuszenia rozbojniczego, w szczegolnosci zas znamie ,dziatania w celu
osiggniecia korzysci majatkowej’, podczas gdy z innych okolicznosci stanu
faktycznego ustalonych przez Sad a quo wynika, ze:

1) W. S. przystugiwata wobec R.S. stwierdzona nakazem zaptaty wierzytelnos¢ w
wysokos$ci 40.000 PLN z tytutu zawartej uprzednio umowy pozyczki;

2) W.S. w celu odzyskania swojej wierzytelnosci, zlecit czynnosci windykacyjne
W.I., w tym przekazat mu nakaz zaptaty oraz udzielit stosownego petnomocnictwa;
3) W.l. wyegzekwowat od R.S. narzecz W.S. kwote okoto 26.000-27.000 PLN,

a tym samym, Ze opisane wyzej zachowanie moze by¢ co najwyzej - jesli uzna¢ za
prawidtowo dowodowe ustalone to, iz oskarzony W.l. stosowat niedozwolone i
bezprawne formy oddzialywania na dluznika - kwalifikowane, jako realizujgce
znamiona typu czynu zabronionego opisanego wart. 191 § 2 k.k., ktéry penalizuje
dziatanie ,w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci”;

[w zakresie zachowania opisanego w punkcie | wyroku, a odnoszgcego sie do J.K. -
zarzut 1.5. aktu oskarzenia]

VII. obraze przepisbw prawa procesowego majgcg wplyw na jego tresc¢, a to
przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.., poprzez dokonanie dowolnej, a przez
to wadliwej, nieznajdujgcej potwierdzenia w zasadach prawidtowego rozumowania,
wskazaniach wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, ewaluacji zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu materiatu dowodowego, prowadzgcej do pozbawionego
podstaw przyjecia, ze:

1) W.I. grozit J.K.;

2) W.l. niepokoit J. . poprzez telefonowanie do niego i wysytanie mu wiadomosci
sms, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegolnosci zas z zeznan $wiadka J.K. wynika, ze: 1) W.l. nigdy mu nie grozit,
ani nie wyzywat (protokét rozprawy z dnia 30 maja 2016 roku, s.5; zeznania na
rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 roku w toku postepowania cywilnego | C
2592/11), 2) z karty pamieci telefonu W.I. nie wynika, zeby W.I. wysytat do J.K.
wiadomosci sms, zas 3) z uzyskanych bilingéw nie sposéb odczytaé aby oskarzony
rzeczywiscie telefonowat do J.K. tak czesto, by uzasadniato to wzbudzenie u niego

jakiegokolwiek leku;
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3) W.I . nie przystugiwata wobec J.K. wierzytelnosc¢ z tytutu uprzednio zacigganych
przez J.K. pozyczek, podczas gdy:

1) ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdélnosci za$ z
zeznan swiadka J.K. sktadanych w toku cywilnego postepowania sgdowego i pism
procesowych sktadanych przez K.T. wynika, ze fakt przystugiwania W.I.
wierzytelnosci pienieznej wobec J.K. nie byt kontestowany, a nadto

2) z zeznan J.K. sktadanych w toku postepowania karnego oraz wyjasnien W.I. , a
takze z zatgczonych do niniejszej skargi apelacyjnej dokumentéw wynika, ze po
tym jak umowa pozyczki zostata sptacona, byta palona badz w inny sposéb
niszczona, do rozliczenia zobowigzan wynikajgcych z zaciggnietych przez J.K.
pozyczek u oskarzonego W.l. pozostawata tgczna kwota 56.000 PLN, co w
konsekwencji doprowadzito Sad do btednej konstatacji, iz J.K. dziatat celem
osiggniecia korzysci majgtkowej i doprowadzit J.S. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem;

[w zakresie zachowania opisanego w punkcie | wyroku, a odnoszgcego sie do K.T.
- zarzut |.6. aktu oskarzenia]

VIIl. obraze przepiséw prawa procesowego majgcg wptyw na jego tresé, a to
przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a przez to
wadliwej, nieznajdujgcej potwierdzenia w zasadach prawidtowego rozumowania,
wskazaniach wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, ewaluacji zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu materiatu dowodowego, prowadzgcej do pozbawionego
podstaw przyjecia, ze:

1) W.I. nie przystugiwata wobec K.T. wierzytelnos¢ wynikajgca z wygranego
postepowania ze skargi paulianskiej,

2) W.. grozit K.T., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze na mocy prawomocnego orzeczenia sgdowego umowa
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci przez J.K. na rzecz K.T. jest bezskuteczna
wzgledem oskarzonego, za$ odnosnie rzekomo formutowanych grézb nie sposob
twierdzi¢, iz oskarzony deklarowat jedynie K.T. mozliwo$¢ wystgpienia na sciezke
sgdowa, co jednak nie moze stanowiC grozby relewantnej w perspektywie art. 282

k.k., co w efekcie skutkowato btednym przyjeciem przez Sad | instancji, ze
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zachowanie W.I. zrealizowato znamiona przestepstwa z art. 282 k.k., podczas gdy
mogtyby by¢ one kwalifikowane co najwyzej z przepisu art. 191 § 2 k.k.;
[w zakresie zachowania opisanego w punkcie | wyroku, a odnoszgcego sie do J.M.
— zarzut |.7 aktu oskarzenia]
IX. obraze przepisbw prawa procesowego majgcg wptyw na jego tres¢, a to
przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a przez to
wadliwej, nieznajdujgcej potwierdzenia w zasadach prawidtowego rozumowania,
wskazaniach wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, ewaluacji zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu materiatu dowodowego, prowadzgcej do pozbawionego
podstaw przyjecia, iz W.I. grozit J.M., podczas gdy skrupulatna analiza zeznah J.M.
ztozonych w toku postepowania, w szczegdlnosci zas zeznan ztozonych podczas
rozprawy w dniu 5 lutego 2016 roku prowadzi do wniosku, ze W.I. w rzeczywistosci
nigdy nie grozit J.M., a lek wzbudzit on u J.M. wylgcznie z tego powodu, ze czesto
zmieniat samochody i obracat duzymi kwotami pienieznymi w formie gotéwkowej co
w konsekwencji skutkowato btednym przyjeciem przez Sad | instancji, ze
zachowanie W.I. zrealizowato znamiona przedmiotowe przestepstwa z art. 282 k.k.;
X. btad w ustaleniach faktycznych, majgcych wptyw na jego tresc, przyjmujacy
posta¢ braku ustalen odnoszgcych sie do faktycznie przystugujgcej W.l. wobec
J.M.  kwoty wierzytelnosci, w tym w szczegdlnosci uwzgledniajgcej kwote
udzielonej przez G.L. pozyczki, odsetek od kapitatlu oraz odsetek za opdznienie,
podczas gdy okolicznos¢ ta ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia
zasadnosci przyjetej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej
przedmiotowego zachowania jako realizujgcego znamiona typu z art. 282 k.k.”
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, obronca wnidst — w zakresie punktow |-
VIll — o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu, zas w zakresie punktu IX wyroku, o uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania, wzglednie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego
braku wniosku o $ciganie, analogicznie jak w odniesieniu do pkt I-VIIl zaskarzonego
orzeczenia. W apelacji zawarto takze wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie

dowodu z dokumentdéw oraz nagran stanowigcych zatgcznik do tej apelacji.
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Apelacja adw. P.K. zostata nastepnie uzupetniona pismem z dnia 9 wrzesnia
2019 r., w ktérym obrohca wniést o uchylenie wyroku Sadu | instancji oraz
umorzenie toczgcego sie postepowania w zakresie punktu IX aktu oskarzenia
(punkt IX wyroku Sadu | instancji), w zwigzku z przedawnieniem karalnosci
zarzucanego czynu.

Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt IX Ka
1643/18, zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do W.I. (pkt 1.1.) w ten sposdb, ze:
a) uchylit rozstrzygniecie zawarte w punkcie X o wymierzeniu W.l. Kkary tgcznej
pozbawienia wolnosci,

b) na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylit
rozstrzygniecie zawarte w punkcie IX i umorzyt postepowanie w tej czesci, to jest o
czyn z art. 190a § 1 k.k. majgcy by¢ popetniony w okresie od 2012 r. daty blizej
nieustalonej do 2013 r. daty blizej nieustalonej i orzekt, ze w tej czesci Skarb
Panstwa ponosi koszty postepowania,

C) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie | wyeliminowat stwierdzenie
,2€ dziatat on wspdlnie i w porozumieniu z G.O.”,

d) w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za czyn przypisany w punkcie | na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego W.I. na rzecz R.S. kwote 16.000 z
tytutem obowigzku naprawienia szkody,

e) w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za czyn przypisany w punkcie | na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego W.l. narzecz J.K. kwote 84.000 z
tytutem obowigzku naprawienia szkody,

f) w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za czyn przypisany w punkcie | na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego W.I. na rzecz J.M. kwote 14.000 z
tytutem obowigzku naprawienia szkody,

g) w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za czyn przypisany w punkcie |
popetniony w okresie od dnia 20 stycznia 2013 r. do dnia 14 czerwca 2013 r. na
podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego W.I. na rzecz M.B. kwote 40.000
zt tytutem nawigzki,

h) w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za czyn przypisany w punkcie |

popetniony w okresie od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia 10 marca 2014 r. na
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podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego W.I. na rzecz P.B. kwote 40.000
zt tytutem nawigzki,

i) wymierzong oskarzonemu W.l. kare pozbawienia wolnosci za cigg przestepstw
przypisanych w punkcie VI podwyzszyt do 2 lat pozbawienia wolnosci,

j) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone
wobec oskarzonego W.I. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci potgczyt i
wymierzyt mu kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci,

k) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W.I. kary
tagcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 18 marca 2015 r. do dnia 24 marca 2016 r. do godziny 16.00,

I) zasgdzit od oskarzonego W.l. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zt tytutem
optaty za obie instancje.

W pozostatym zakresie co do W.l. wyrok Sgdu | instancji zostat utrzymany w
mocy (pkt IlI). Wyrok Sadu odwotawczego, co do tego oskarzonego, zawierat
ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie wydatkow postepowania odwotawczego
(pkt IV).

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obrohca skazanego. Zaskarzyt go w
catosci, na korzys¢ oskarzonego, i zarzucit (ponizej przytoczono jedynie te zarzuty
kasacji, ktére odnosity sie do czyndéw przypisanych w punkcie | wyroku Sadu |
instancji, bowiem jedynie w tym zakresie wyrok Sadu Odwotawczego zostat
uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania temu Sgdowi):

»[W zakresie czyndw zarzuconych skazanemu w pkt 1.1-1.7 aktu oskarzenia]

|. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 282 k.k. i art. 191 § 2
k.k., poprzez ich btedng wyktadnie, w szczegdlnosci w zakresie okreslenia ich
wzajemnych relacji, polegajgcg na:

1) przyjeciu za podstawe prawng zapadiego orzeczenia btednego pogladu
prawnego, zgodnie z ktéorym warunkiem pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci na podstawie art. 191 § 2 k.k. jest rzeczywiste (obiektywne)
istnienie windykowanej bezprawnymi metodami wierzytelnosci, wobec czego ilekro¢
sprawca egzekwuje wierzytelnos¢ nieistniejgca (roszczenie niezasadne) podstawg
warto$ciowania jego zachowania winien by¢ typ czynu zabronionego z art. 282 k.k.,

podczas gdy ,wierzytelnos¢” stanowi wytgcznie element znamion strony
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podmiotowej typu czynu zabronionego z art. 191 § 2 k.k., wobec czego, z punktu
widzenia przesgdzenia o odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego przepisu,
istotne znaczenie ma jedynie ustalenie, ze potencjalny sprawca miat racjonalne
podstawy do przyjecia, ze windykowana wierzytelnosc istnieje i jako taka podlega
ochronie prawa cywilnego, a nadto w aspekcie woluntatywnym wierzytelnos¢ te
chciat odzyskac, a zatem niezaleznie od tego, czy jego wyobrazenie w tym zakresie
odpowiada rzeczywistosci, ktore to ustalenie wyklucza zarazem przyjecie, w
odniesieniu do tej samej wierzytelnosci, dziatania celem uzyskania nienaleznej
korzysci, bedgcego warunkiem przypisania odpowiedzialnosci na podstawie art.
282 k.k.;

2) przyjeciu za podstawe prawng zapadiego orzeczenia btednego pogladu
prawnego, zgodnie z ktérym przysporzenie dokonane pod rzeczywiscie istniejgcym
tytutem prawnym moze konstytuowac¢ znamie skutku w postaci rozporzadzenia, o
ktorym mowa w art. 282 k.k., podczas gdy charakterystyka dobra prawnego
przestepstwa z art. 282 k.k. w postaci mienia, ktore wspotksztattuje wyktadnie
zestawu znamion tego typu czynu zabronionego, prowadzi do wniosku, ze w
zakresie kryminalizacji wyznaczonym tym przepisem mieszczg sie jedynie takie
zachowanie sprawcze, ktére prowadzg do bezprawnego pogorszenia sytuacji
majgtkowej potencjalnego pokrzywdzonego, a zatem ,rozporzgdzeniem” nie moze
by¢ przysporzenie dokonane przez pokrzywdzonego pod rzeczywiscie istniejgcym
tytutem prawnym,;

3) przyjeciu za podstawe prawng zapadiego orzeczenia btednego pogladu
prawnego, zgodnie z ktorym podstawg rozgraniczenia pomiedzy strong
podmiotowg art. 282 k.k. oraz 191 § 2 k.k. jest figura btedu co do znamienia, co
oznacza, ze sprawca winien wykazac starannosc, aby sprawdzi¢ czy kieruje swoje
roszczenia wobec osoby rzeczywiscie zobowigzanej, a wartos¢ przedmiotu zaboru
nie odbiega istotnie od wysokosci egzekwowanej wierzytelnosci, bo w przeciwnym
razie mozna przyjac, ze godzi sie na przywtaszczenie mienia, a nie rekompensate
wierzytelnoéci, podczas gdy

obydwa przywotane wczesniej typy czyndw zabronionych znamienne sg zamiarem
szczegolnie zabarwionym, kodujgcym checC popetnienia czynu zabronionego w

aspekcie woluntatywnym strony podmiotowej, wobec czego nie jest mozliwe
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pociggniecia potencjalnego sprawcy do odpowiedzialno$ci z art. 282 k.k. w oparciu
o ustalenie, Zze jedynie godzit sie na przywtaszczenie mienia (osiggniecie
nienaleznej korzysci), a nadto figury btedu co do znamienia nie stosuje sie do
znamion podmiotowych, charakteryzujgcych nastawienie i przezycia psychiczne
sprawcy, ktore stanowig podstawe rozgraniczenia tych dwoch typoéw czynow
zabronionych;

4) przyjeciu za podstawe prawng zapadiego orzeczenia btednego pogladu
prawnego, zgodnie z ktorym zakresem kryminalizacji typu czynu zabronionego z
art. 282 k.k. objete sg takie klasy zachowan, w ktorych sprawca w sposob
bezprawny, tj. za pomocg grozb, réwnoczesnie egzekwuje roszczenia z tytutu
wierzytelnosci istniejgcych, jak i nieistniejgcych, wzglednie co do niektérych z tych
roszczen dziata celem osiggniecia korzysci, a co do innych celem wymuszenia
zwrotu wierzytelnosci, podczas gdy majgc na wzgledzie przedstawiong w
uzasadnieniu kasacji charakterystyke normatywng typow czynéw zabronionych z
art. 282 kk. i 191 § 2 kKk., przyja¢ trzeba, ze takie zachowania winny byc¢
wartosciowane kumulatywnie, a nadto konieczne jest wowczas podjecie
szczegotowych ustalen, znajdujgcych odzwierciedlenie w opisie przypisanego
czynu, umozliwiajgcych:

i. na ptaszczyznie przedmiotowej: rozgraniczenie pomiedzy przysporzeniami
dokonanymi przez pokrzywdzonego pod rzeczywiscie istniejgcym tytutem prawnym
od tych niezasadnych, bowiem tylko w zakresie tych ostatnich przyja¢ mozna, ze
doszto do zamachu na dobro w postaci mienia, realizacji znamienia skutku z art.
282 k.k. i powstania potencjalnej szkody (lub wystgpienia grozby jej wyrzgdzenia),
ii. na ptaszczyznie podmiotowej: rozroznienie, co do ktérych roszczen sprawca
dziatat celem osiggniecia nienaleznej korzysci, a co do ktérych celem wymuszenia
zwrotu naleznej wierzytelnosci, co umozliwia okreslenie rzeczywistego uszczerbku
na dobrach w postaci mienia i wolnosci, ktore to ustalenia majg istotne znaczenie w
perspektywie sgdowego wymiaru kary i rozstrzygania o Srodkach
kompensacyjnych, stanowigc podstawe dokonywanej in concreto oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci przypisanego zachowania, a nadto wyznaczajgc gorng
granice orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody;

ktorej to btednej wykfadni konsekwencjg byto:
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[w zakresie czynu zarzuconego w pkt 1.2 a/o, na szkode M., P. i W.B.]

Il. naruszenie prawa materialnego, a to art. 282 k.k., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na pozbawionym podstaw, bo nieznajdujgcym
odzwierciedlenia w ustalonych okolicznosciach niniejszej sprawy przyjeciu, ze
skazany W.I. zrealizowat znamiona ww. typu czynu zabronionego, w szczegolnosci,
ze:

1) skazany doprowadzit pokrzywdzonego M.B. do rozporzadzenia witasnym
mieniem w wysokosci 200 000 ztotych, podczas gdy z ustalonych okolicznosci
niniejszej sprawy wynika, Zze rozporzgdzenia z dnia 14 czerwca 2012 r. o
wykonaniu w miejsce Swiadczenia oraz z dnia 26 kwietnia 2013 r. o uznaniu dtugu
dokonane zostaty czesciowo pod rzeczywiscie istniejgcym tytutem prawnym, a to w
wykonaniu wynikajgcej z umowy pozyczki z dnia 7 wrzesnia 2012 r. wierzytelnosci
w wysokosci 104 757,54 zt, co nie pozwala na przyjecie, ze w tym zakresie doszto
do zamachu na mienie pokrzywdzonego, a =zatem realizacji znamion
przedmiotowych (,rozporzadzenia”) z art. 282 kk., a w konsekwencji
uwzglednienia, ze w czesci dochodzona wierzytelno$¢ rzeczywiscie istniata (w
zakresie wierzytelno$ci gtéwnej oraz naleznych ustawowych odsetek), a czesciowo
dochodzona wierzytelno$¢ nie miata dostatecznie uzasadnionej podstawy prawnej
(w zakresie tzw. lichwiarskich odsetek) Sad powinien byt przypisaé skazanemu
czyn kwalifikowany kumulatywnie z art. 191 § 2 k.k. i art. 282 k.k. w zw. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 § 1 k.k., jednoczesnie zmniejszajgc skazanemu kare za tak
kwalifikowany czyn w zwigzku z mniejszym stopniem spotecznej szkodliwosci tych
objetych ciggtoscig zachowan, ktore zostaty podjete w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci, stanowigc wytgcznie forme zamachu nakierowanego na dobro
prawne jakim jest wolnosc;

2) skazany dziatat celem osiggniecia korzysci majatkowej, podczas gdy w Swietle
ustalonych okolicznosci sprawy, relewantnych z punktu widzenia subiektywnego
przypisania W.l. odpowiedzialnosci karnej, a to w szczegdlnosci istnienia
dobrowolnego konsensu stron co do sumy pozyczki, kosztéw odsetkowych i
pozaodsetkowych jej udzielenia oraz sposobu zabezpieczenia zwrotu tych
naleznosci w akcie notarialnym z dnia 7 wrzesnia 2012 r., daje podstawy do

przyjecia, ze skazany przekonany byt o rzeczywistym istnieniu wierzytelnosci w
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windykowanej wysokosci i dziatat celem wymuszenia jej zwrotu, a nie uzyskania
nienaleznej korzysci majatkowe;;

[w zakresie czynoéw zarzuconych w pkt 1.1 i 1.3 a/o, na szkode M., P. i W.B.]

lll. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. art. 2 § 2 k.p.k., ktére miato
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, polegajgce na zaniechaniu
dodatkowego przestuchania swiadka M.B., ktérg to decyzje motywowano
wzgledami ekonomiki procesowej, to jest faktem nieskutecznego doreczenia
Swiadkowi zawiadomienia o obowigzku stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej, a
tym samym pomimo pierwotnego uznania tego dowodu za istotny i konieczny dla
przeprowadzenia prawidtowej kontroli instancyjnej, czemu Sad Okregowy dat wyraz
postanawiajgc na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 r. o odroczeniu rozprawy celem
dodatkowego przestuchania ww. Swiadka w zwigzku z okolicznosciami
podniesionymi w apelacji adw. P.K., w szczegdlnosci celem wyjasnienia
podniesionych w tej apelacji nowych faktéw w postaci zawarcia umowy
przyrzeczenia sprzedazy z dnia 20 grudnia 2012 r., przekazania M.B. przez W.I.
zadatku w wysokosci 100 000 ziotych oraz przyczyn niedojscia umowy
przyrzeczonej do skutku, podczas gdy zgodnie z wypracowanym na podstawie
przywotanych przepisow standardem Sadu Najwyzszego, w postepowaniu
odwotawczym sad zobligowany jest do podejmowania inicjatywy dowodowej z
urzedu, w granicach wyznaczonych zakresem zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, jesli jest to konieczne dla przeprowadzenia prawidtowej kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, w tym weryfikacji zasadnosci zarzutéw
stawianych w apelacji, ktorego to obowigzku nie moze zaniecha¢ z uwagi na
wzgledy ekonomiki procesowej, co z kolei prowadzi do wniosku, ze w realiach
niniejszej sprawy Sad Okregowy winien byt doprowadzi¢ do uzupetniajgcego
przestuchania swiadka M.B. na wskazane wyzej okolicznosci, w razie potrzeby
korzystajgc ze $rodkow przymusu w postaci zarzgdzenia o zatrzymaniu i
przymusowym doprowadzeniu swiadka;

IV. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,

polegajgce na nierzetelnym merytorycznie rozwazeniu i pobieznym ustosunkowaniu
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sie w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku do zarzutow apelacyjnych
obroncy oskarzonego W.l., co $wiadczy o nieprawidtowym przeprowadzeniu
kontroli instancyjnej, skutkujgcym bezpodstawnym i niewyjasnionym w dostateczny
sposdb w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia zaaprobowaniem
przez Sad Okregowy w Kielcach stanowiska przyjetego za podstawe
rozstrzygniecia przez Sgd Rejonowy w Kielcach, iz istniejg dostateczne podstawy
faktyczne oraz prawne do pociggniecia skazanego do odpowiedzialnosci karnej za
zarzucone mu w punktach 1.1 i .3 aktu oskarzenia czyny, co przejawiato sie przez
uznanie za bezzasadny zarzutu obrazy przepisow prawa procesowego art. 7 k.p.k. i
410 k.p.k., skutkujgcego btedem w ustaleniach faktycznych, wynikajgcym z
dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, czego wyrazem jest
zaakceptowanie i powielenie przez Sgd Okregowy w Kielcach dowolnej oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sad | instancji, w zakresie w jakim
przyjeto, ze oskarzonemu W.l. nie przystugiwata wobec M.B. wierzytelnosc
pieniezna wynoszgca tgcznie 200 000 ziotych z tytulu obowigzku zwrotu
dwukrotnosci zadatku, wynikajgcego z umowy przyrzeczenia sprzedazy zawartej w
dniu 20 grudnia 2012 r., podczas gdy rzetelne i merytoryczne rozpoznanie przez
Sad Odwotawczy podniesionego zarzutu apelacyjnego i przedstawionej w
uzasadnieniu argumentacji powinno uwzgledniaé, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, w szczegolnosci umowa przyrzeczenia sprzedazy z dnia 20
grudnia 2012 r., zeznania M.B. oraz wyjasnienia W.l., ocenione zgodnie z
dyrektywami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k., pozwala na przyjecie, iz:

1) w dniu 20 grudnia 2012 r. doszto do skutecznego zawarcia umowy przyrzeczenia
sprzedazy nieruchomosci potozonej w M. (K.) pomiedzy M.B. a W.I.,

2) na mocy tej umowy oskarzony W.l. przekazat M.B. zadatek w kwocie 100 000
Ztotych,

3) przyrzeczona umowa sprzedazy nieruchomosci nie doszta do skutku z winy
sprzedawcy, albowiem M. B. nie byt wtascicielem przedmiotowej nieruchomosci w
chwili podpisywania umowy przedwstepnej, ktérg to okolicznos¢ zatait przed W.1.,
co w konsekwencji nie uprawniato Sgdow obu instancji do przyjecia, ze W.I. nie
przystugiwata wierzytelno$¢ pieniezna w wysokosci 200 000 ziotych, a podjete

przez pokrzywdzonych M. i P.B. przysporzenia na jego rzecz pozbawione byty
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rzeczywistej podstawy prawnej, wobec czego doprowadzenie do ich dokonania
konstytuowato zamach na dobro w postaci mienia i stanowito realizacje znamion
przedmiotowych przestepstwa z art. 282 k.k;

[w zakresie czynu zarzuconego w pkt 1.4 a/o, na szkode R.S.]

V. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,
polegajgce na nierzetelnym merytorycznie rozwazeniu i pobieznym ustosunkowaniu
sie w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku do zarzutow apelacyjnych
obroncy oskarzonego W.l., co $wiadczy o nieprawidtowym przeprowadzeniu
kontroli instancyjnej, skutkujgcym bezpodstawnym i niewyjasnionym w dostateczny
sposdb w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia zaaprobowaniem
przez Sad Okregowy w Kielcach stanowiska przyjetego za podstawe
rozstrzygniecia przez Sgd Rejonowy w Kielcach, iz istniejg dostateczne podstawy
faktyczne oraz prawne do pociggniecia skazanego do odpowiedzialnosci karnej za
zarzucony mu w punkcie 1.4 aktu oskarzenia czyn, co przejawiato sie przez
uznanie za bezzasadny zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego art. 7 k.p.k. i
410 k.p.k., skutkujgcego btedem w ustaleniach faktycznych, wynikajgcych z
dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego wyrazem jest
zaakceptowanie i powielenie przez Sgd Okregowy w Kielcach dowolnej oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sad |, instancji, w zakresie w jakim
przyjeto, ze:

1) W.I. podjgt wobec R.S. szereg zachowan stanowigcych grozbe zamachu na
zycie i zdrowie pokrzywdzonego, jak i grozbe gwattownego zamachu na mienie
pokrzywdzonego wyrazajgcg sie grozbg zaboru mienia w postaci samochodow,
nekaniem skierowanym wobec R.S., a polegajgcym na uporczywym zastraszaniu,
kierowaniu stéw powszechnie uznanych za obelzywe, niepokojeniu, telefonowaniu i
nachodzeniu w miejscu pracy, podczas gdy rzetelne i merytoryczne rozpoznanie
przez Sgd Odwotawczy podniesionego zarzutu apelacyjnego i przedstawionej w
uzasadnieniu argumentacji powinno uwzgledniaé, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, w szczegdlnosci nagrania z dyktafonu W.I., ocenione zgodnie
z dyrektywami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k., pozwala na przyjecie, iz skazany na

spotkaniach oraz w trakcie rozmow telefonicznych z pokrzywdzonym naktaniat go
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co prawda stanowczo do uregulowania zalegtosci, ale nie postugujgc sie przy tym
bezprawnymi metodami oddziatywania na jego wolng wole, w szczegolnosci
grozbg, zastraszaniem, kierowaniem stdbw obelzywych, niepokojeniem,
telefonowaniem czy nachodzeniem w miejscu pracy;

2) W.l. podejmowat czynnosci ,pod pozorem windykacji przedmiotowej
wierzytelnosci’, czym doprowadzit R.S. do przekazania mu srodkow pienieznych
przekraczajgcych rzeczywistg kwote zobowigzania, a zatem bez jakiegokolwiek
tytulu prawnego, podczas gdy rzetelne i merytoryczne rozpoznanie przez Sad
Odwotawczy podniesionego zarzutu apelacyjnego i przedstawionej w uzasadnieniu
argumentacji powinno uwzgledniaé, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w szczegoélnosci potwierdzenia zaptaty oraz zeznania W.S., ocenione
zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k., pozwala na przyjecie, iz R.S.
dokonywat wszystkich rozporzadzen na rzecz skazanego pod rzeczywistym tytutem
prawnym, a catkowita suma dokonanych przez niego przysporzen nie przekraczata
faktycznej wysokosci windykowanej wierzytelnosci.

alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

VI. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 282 k.k., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na pozbawionym podstaw, bo
nieznajdujgcym odzwierciedlenia w ustalonych okolicznosciach niniejszej sprawy
przyjeciu, ze skazany W.I. zrealizowat znamiona ww. typu czynu zabronionego, w
szczegolnosci, ze:

1) skazany doprowadzit pokrzywdzonego R.S. do rozporzgdzenia witasnym
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 16 000 ztotych, podczas
gdy

ustalone okolicznosci sprawy nie pozwalajg kategorycznie przyja¢, w jakiej
wysoko$ci, w momencie rozpoczecia czynnosci windykacyjnych przez W.l., W.S.
rzeczywiscie przystugiwata dochodzona wierzytelnos¢ (na ktérg sktada¢ winno sie
roszczenie gtdbwne, wraz ze skapitalizowanymi odsetkami umownymi, oraz odsetki
za opobznienie), a przez to w jakim zakresie dokonane przez R.S. przysporzenia na
rzecz skazanego miaty charakter nienalezny i konstytuowaty szkode w jego
majatku, a w konsekwencji uwzglednienia, ze w czesci dochodzona wierzytelnos¢

rzeczywiscie istniata (w zakresie wierzytelnosci gtownej oraz naleznych
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ustawowych odsetek), a czesciowo dochodzona wierzytelnoS¢ nie miata
dostatecznie uzasadnionej podstawy prawnej (w zakresie tzw. lichwiarskich
odsetek) Sad powinien byt przypisa¢ skazanemu czyn kwalifikowany kumulatywnie
z art. 191 § 2 kk. i art. 282 kk. w zw. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 kKk.,
jednoczesnie zmniejszajgc skazanemu kare za tak kwalifikowany czyn w zwigzku z
mniejszym stopniem spotecznej szkodliwosci tych objetych ciggtoscig zachowan,
ktére zostaty podjete w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, stanowigc
wytgcznie forme zamachu nakierowanego na dobro prawne jakim jest wolnos¢;

2) skazany dziatat celem osiggniecia korzysci majgtkowej, podczas gdy z
ustalonych okolicznosci sprawy wynika, ze skazany W.l. dziatat na podstawie
udzielonego mu petnomocnictwa do windykacji i w oparciu o przekazane mu przez
wierzyciela dokumenty, w tym nakaz zaptaty na kwote 40 tys. ztotych, co prowadzi
do wniosku, ze miat wszelkie racjonalne podstawy, aby sadzi¢, ze wierzytelnos¢ w
tej wysokosci rzeczywiscie istnieje i podlega ochronie prawa cywilnego, a zatem
zarzucone mu zachowanie podejmowat dziatajgc celem wymuszenia
wierzytelnosci, a nie uzyskania nienaleznej korzysci majgtkowej;

VII. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 46 § 1 k.k., poprzez jego
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
orzeczeniu o obowigzku naprawienia szkody w wysokosci odpowiadajgcej
dokonanemu przez pokrzywdzonego rozporzgadzeniu wtasnym mieniem w postaci
pieniedzy, tj. 16 000 ztotych, zgodnie z opisem przypisanego czynu zabronionego,
a zatem bez podjecia oddzielnych ustaleh co do rzeczywistej wysokosci szkody
powstatej w skutek tak przypisanego przestepstwa, podczas gdy podstawg
orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody jest wyrzgdzenie przez sprawce
uszczerbku w  sferze prawnie chronionych intereséw  majatkowych
pokrzywdzonego, a zatem nie konstytuujg prawnie relewantnej szkody transfery
majgtkowe dokonane pod rzeczywiscie istniejgcym tytutem prawnym, co w
perspektywie przyjetego a limine przez orzekajgce w sprawie Sady zatozenia
wyktadniczego, zgodnie z ktorym kazde przysporzenie dokonane pod przymusem
pokrzywdzonego stanowito skutek z postaci z rozporzgdzenia z art. 282 k.k., a
zatem bez podjecia szczegotowych ustalen dotyczgcych poréwnania rzeczywiscie

dokonanych przez pokrzywdzonego przysporzen i wysokosci windykowanej przez
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W.I. wierzytelno$ci, nie pozwalato na kategoryczne przesgdzenie, ze na mieniu
pokrzywdzonego R.S. powstata szkoda w wysokosci 16 000 ztotych, wobec czego
orzeczenie 0 obowigzku jej naprawienia w tym zakresie byto w niniejszej sprawie
niedopuszczalne;

[w zakresie czyndw zarzuconych w pkt 1.5 oraz 1.6 a/o, na szkode J.K. oraz K.T.]
VIII. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k.,, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia, polegajgce na nierzetelnym merytorycznie rozwazeniu i pobieznym
ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku do zarzutéw
apelacyjnych obroncy oskarzonego W.., co $Swiadczy o nieprawidlowym
przeprowadzeniu  kontroli  instancyjnej, skutkujgcym  bezpodstawnym i
niewyjasnionym w dostateczny sposdéb w pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia zaaprobowaniem przez Sgd Okregowy w Kielcach stanowiska
przyjetego za podstawe rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w Kielcach, iz istniejg
dostateczne podstawy faktyczne oraz prawne do pociggniecia skazanego do
odpowiedzialnosci karnej za zarzucone mu w punktach 1.5 i 1.6 aktu oskarzenia
czyny, co przejawiato sie przez uznanie za bezzasadne zarzutéw obrazy przepiséw
prawa procesowego art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., skutkujgcych btedami w ustaleniach
faktycznych, wynikajgcych z dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, czego wyrazem jest zaakceptowanie i powielenie przez Sad
Okregowy w Kielcach dowolnej oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad
l, instancji, w zakresie w jakim przyjeto, ze:

1) W.I. niepokoit J.K. poprzez telefonowanie do niego i wysytanie wiadomosci sms,
podczas gdy rzetelne i merytoryczne rozpoznanie przez Sad Odwotawczy
podniesionego zarzutu apelacyjnego i przedstawionej w uzasadnieniu argumentacji
powinno uwzgledniaé, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci karta pamieci z aparatu komorkowego W.I., bilingi telefoniczne z
numeru skazanego, ocenione zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k.,
pozwala na przyjecie, iz skazany co prawda kontaktowat sie z J.K. regularnie, tak
telefonicznie, jak i za pomocg wiadomosci tekstowych sms, ale jego zachowanie
nie miato charakteru uporczywego lub w inny sposéb uzasadniajgcego powstanie

obaw u pokrzywdzonego,
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2) W.I. nie przystugiwata wobec J.K. wierzytelnos¢ z tytutu uprzednio zaciggnietych
przez pokrzywdzonego pozyczek, ktdra nastepnie, na mocy wyroku sgdu cywilnego
z powodztwa skazanego, mogta by¢ skutecznie dochodzona réwniez przeciwko
K.T., podczas gdy rzetelne i merytoryczne rozpoznanie przez Sgd Odwotawczy
podniesionego zarzutu apelacyjnego i przedstawionej w uzasadnieniu argumentacji
powinno uwzglednia¢, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zeznania J.K., w tym zeznania sktadane przez niego w charakterze
Swiadka w toku postepowan cywilnych w udziatem W.I., jak i zeznania M.K. i R.K.,
oraz dowody z dokumentow w postaci orzeczen sgdow cywilnych i umow pozyczek,
ocenione zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k., pozwala na przyjecie,
ze skazanemu przystugiwaty wobec pokrzywdzonego inne jeszcze wierzytelnosci,
wynikajgce z wczesniej zawartych uméw pozyczki, z tytutu ktérych prowadzit
windykacje i egzekucje przeciwko J.K., a nastepnie - po uzyskaniu prawomocnego
rozstrzygniecia sgdu cywilnego o bezskuteczno$ci dokonanej przez
pokrzywdzonego darowizny - réwniez przeciwko K.T..

[w zakresie czyndw zarzuconych w pkt 1.5 a/o, na szkode J.K.]

alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu IX:

IX. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 282 k.k., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na pozbawionym podstaw, bo nie
znajdujgcym odzwierciedlenia w ustalonych okolicznosciach niniejszej sprawy,
przyjeciu, ze skazany zrealizowat znamiona ww. czynu zabronionego, a zatem ze:
1) skazany doprowadzit pokrzywdzonego J.K. do rozporzgdzenia wikasnym mieniem
w kwocie tgcznej 84 000 ztotych, podczas gdy ustalone okolicznosci sprawy nie
pozwalajg kategorycznie przesgdzi¢, ani w jakiej wysokosci W.I. rzeczywiscie
przystugiwato roszczenie z tytutu zawartej z pokrzywdzonym w 2009 r. umowy
pozyczki, ani sumy przysporzeh rzeczywiscie dokonanych przez J.K. na rzecz
skazanego, a przez to rozstrzygng¢, w jakim zakresie przysporzenia te miaty
charakter nienalezny i konstytuowaty skutek w postaci ,rozporzgdzenia mieniem” w
rozumieniu art. 282 k.k., a w konsekwencji uwzglednienia, ze w czesci dochodzona
wierzytelno$¢ rzeczywiscie istniata (w zakresie wierzytelnosci gtéwnej oraz
naleznych ustawowych odsetek), a cze$ciowo dochodzona wierzytelnos¢ nie miata

dostatecznie uzasadnionej podstawy prawnej (w zakresie tzw. lichwiarskich
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odsetek) Sad powinien byt przypisa¢ skazanemu czyn kwalifikowany kumulatywnie
z art. 191 § 2 kk. i art. 282 kk. w zw. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk.,
jednoczesnie zmniejszajgc skazanemu kare za tak kwalifikowany czyn w zwigzku z
mniejszym stopniem spotecznej szkodliwosci tych objetych ciggtoscig zachowan,
ktore zostaly podjete w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, stanowigc
wytgcznie forme zamachu nakierowanego na dobro prawne jakim jest wolnosg¢;

2) skazany dziatat celem osiggniecia korzysci majgtkowej, podczas gdy z
ustalonych okolicznosci sprawy wynika, ze skazany W.l. zawart z J.K. dobrowolng
umowe pozyczki, opiewajacej na kwote 25 000 ztotych, z zastrzezeniem odsetek
kapitatowych i za op6znienie w maksymalnej wysokosci, co prowadzi do wniosku,
ze co najmniej w tym zakresie skazany dziatat celem wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci, a nie celem osiggniecia nienaleznej korzysci;

X. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 46 k.k., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na orzeczeniu o obowigzku naprawienia
szkody w wysokosci odpowiadajgcej dokonanemu przez pokrzywdzonego
rozporzgdzeniu wkasnym mieniem w postaci pieniedzy, tj. 84 000 ztotych, zgodnie z
opisem przypisanego czynu zabronionego, a zatem bez podjecia oddzielnych
ustalen co do rzeczywistej wysokosci szkody powstatej w skutek przypisanego
przestepstwa, podczas gdy podstawg orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody
jest wyrzadzenie przez sprawce uszczerbku w sferze prawnie chronionych
interesdbw majatkowych pokrzywdzonego, a zatem nie konstytuujg prawnie
relewantnej szkody transfery majgtkowe dokonane pod rzeczywiscie istniejgcym
tytulem prawnym, co w perspektywie przyjetego a limine przez orzekajgce w
sprawie Sady zatozenia wyktadniczego, zgodnie z ktérym kazde przysporzenie
dokonane pod przymusem pokrzywdzonego stanowito skutek z postaci z
rozporzgdzenia z art. 282 k.k., a zatem bez podjecia szczegdtowych ustalen
dotyczgcych poréwnania rzeczywiscie dokonanych przez pokrzywdzonego
przysporzen i wysokosci przystugujgcej W.I. wierzytelnosci, nie pozwalato na
kategoryczne przesadzenie, ze na mieniu pokrzywdzonego J.K. powstata szkoda w
wysokosci 84 000 ztotych, wobec czego orzeczenie o obowigzku jej naprawienia w
tym zakresie byto w niniejszej sprawie niedopuszczalne;

[w zakresie czynu zarzuconego w pkt 1.6 a/o, na szkode K.T.]
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alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu IX:

XI. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 13 § 1 k.kk. w zw. 282 k.k.,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na pozbawionym podstaw, bo
nieznajdujgcym odzwierciedlenia w ustalonych okolicznosciach mniejszej sprawy
przyjeciu, ze skazany W.Il. dziatat celem osiggniecia nienaleznej korzysci, to jest
zwrotu nienaleznej wierzytelnosci w kwocie 92 454, 14 ztotych, podczas gdy z
ustalonych okolicznosci sprawy wynika, ze skazany domagat sie od K.T. sptaty
zadtuzenia J.K., ktérego catkowita suma wynosita 92 454,14 ztotych, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze czynnosci wobec niej podjat juz po czesciowym zaspokojeniu
wierzytelnosci przez tego pokrzywdzonego, wobec czego ocena zamiaru
skazanego uwzglednia¢ powinna wysokos¢ roszczen adresowanych do K.T., tj.
wierzytelnoSs¢ wynikajgcg z nakazu zaptaty pomniejszong o rzeczywiscie
wyegzekwowane wczesniej od J.K. kwoty;

[w zakresie czynu zarzuconego w pkt 1.7 a/o, na szkode J.M.

XIl. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,
polegajgce na nierzetelnym merytorycznie rozwazeniu i pobieznym ustosunkowaniu
sie w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku do zarzutow apelacyjnych
obroncy oskarzonego W.l.,, co $wiadczy o nieprawidlowym przeprowadzeniu
kontroli instancyjnej, skutkujgcym bezpodstawnym i niewyjasnionym w dostateczny
spos6b w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia zaaprobowaniem
przez Sad Okregowy w Kielcach stanowiska przyjetego za podstawe
rozstrzygniecia przez Sgd Rejonowy w Kielcach, iz istniejg dostateczne podstawy
faktyczne oraz prawne do pociggniecia skazanego do odpowiedzialnosci karnej za
zarzucony mu w punkcie 1.7 aktu oskarzenia czyn, co przejawiato sie przez
uznanie za bezzasadny zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego art. 7 k.p.k. i
410 k.p.k., skutkujgcego btedem w ustaleniach faktycznych, wynikajgcych z
dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jak i zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, czego wyrazem jest zaakceptowanie i powielenie przez
Sad Okregowy w Kielcach dowolnej oceny materiatu dowodowego dokonanej przez

Sad | instanciji, w zakresie w jakim:
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1) przyjeto, ze W.l. grozit pokrzywdzonemu J.M., podczas gdy rzetelne i
merytoryczne rozpoznanie przez Sad Odwotawczy podniesionego zarzutu
apelacyjnego i przedstawionej w uzasadnieniu argumentacji powinno uwzgledniac,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci zeznania J.M.,
ocenione zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k.,, nie daje
wystarczajgcych podstaw do przesgdzenia o tym, ze wypowiadane przez
skazanego stowa i podejmowane zachowania konstytuowaty dorozumiane
(konkludentne) grozby zamachu na zycie Ilub zdrowie, bowiem podjecie
kategorycznych ustalen w tym zakresie wymaga poddania pogtebionej analizie
kontekstu dziatan skazanego;

2) zaniechano podjecia szczegdtowych ustalen dotyczgcych wysokosci
rzeczywiscie przystugujgcej W.I. wierzytelnosci, z uwzglednieniem tresci umowy
zawartej pomiedzy pierwotnym wierzycielem pokrzywdzonego, G.L., ocenianej
przez pryzmat przepisow prawa cywilnego, oraz dowodu z zeznan $wiadka, A.K.,
podczas gdy rzetelne i merytoryczne rozpoznanie przez Sad Odwotawczy
podniesionego zarzutu apelacyjnego i przedstawionej w uzasadnieniu argumentacji
powinno uwzgledniac, ze bez poczynienia szczegotowych ustalen w zreferowanym
powyzej zakresie, nie sposob przesgdzi¢ o bezprawnym (nienaleznym) charakterze
rozporzgdzen dokonanych przez J.M.;

alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

XIll. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 282 k.k., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na pozbawionym podstaw, bo
nieznajdujgcym odzwierciedlenia w ustalonych okolicznosciach niniejszej sprawy
przyjeciu, ze skazany W.I. zrealizowat znamiona ww. typu czynu zabronionego, w
szczegolnosci, ze:

1) skazany doprowadzit J.M. do rozporzgdzenia wlasnym mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 14 000 ztotych, podczas gdy z ustalonych
okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze catosC rozporzgdzen pienieznych
dokonana =zostata pod rzeczywistym tytutem prawnym, t. w wykonaniu
zobowigzania wynikajgcego z waznej i dobrowolnej umowy pozyczki zawartej
pomiedzy J.M. a G.t., zgodnie z ktérg pokrzywdzony zobowigzany byt do zwrotu 20

000 ztotych, a ktorg to wierzytelnos¢ skutecznie nabyt W.I., przez co nie sposéb
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przyja¢, ze w tym zakresie doszto do zamachu na mienie pokrzywdzonego i
realizacji znamienia skutku w postaci ,rozporzgdzenia wtasnym mieniem” z art. 282
k.k.

2) skazany dziatat celem osiggniecia korzysci majgtkowej, podczas gdy w Swietle
ustalonych okolicznosci sprawy, relewantnych z punktu widzenia subiektywnego
przypisania W.l. odpowiedzialnosci karnej, a to w szczegolnosci zawarcia waznej i
dobrowolnej umowy pozyczki oraz przediuzajgcego sie okresu spfaty,
réwnoznacznego z naliczeniem odsetek za opdznienie, daje podstawy do przyjecia,
ze skazany przekonany byt o rzeczywistym istnieniu wierzytelnosci w windykowane;j
wysokos$ci i dziatat celem wymuszenia jej zwrotu, a nie uzyskania nienaleznej
korzysci majgtkowej;

XIV. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 46 k.k., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na orzeczeniu o obowigzku naprawienia
szkody w wysokosci odpowiadajgcej dokonanemu przez pokrzywdzonego
rozporzgdzeniu wkasnym mieniem w postaci pieniedzy, tj. 14 000 ztotych, zgodnie z
opisem przypisanego czynu zabronionego, a zatem bez podjecia oddzielnych
ustalen co do rzeczywistej wysokosci szkody powstatej w skutek przypisanego
przestepstwa, podczas gdy podstawg orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody
jest wyrzadzenie przez sprawce uszczerbku w sferze prawnie chronionych
interesdbw majgtkowych pokrzywdzonego, a zatem nie Kkonstytuujg prawnie
relewantnej szkody transfery majgtkowe dokonane pod rzeczywiscie istniejgcym
tytutem prawnym, co w perspektywie ustalonych faktow niniejszej sprawy, w
szczegolnosci okolicznosci, zgodnie z ktdrg catos¢ przysporzen dokonanych przez
J.M. podjeta zostata tytutem zaspokojenia rzeczywiscie przystugujgcej W.I., a
wynikajgcej z zawartej skutecznie pozyczki wierzytelnosci, prowadzi do wniosku, ze
do powstania szkody w majagtku pokrzywdzonego nie doszto, wobec czego
orzeczenie o obowigzku jej naprawienia byto niedopuszczalne”.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator petnigcy funkcje Prokuratora

Rejonowego Kielce-Zachod w Kielcach wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie



29

bezzasadnej. Stanowisko to podtrzymat na rozprawie prokurator Prokuratury

Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie czesciowo zasadna i w rezultacie jej uwzglednienia
nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego w zakresie rozstrzygniec¢, ktore dotyczg
czynéw przypisanych oskarzonemu W. I. w punkcie | wyroku Sgdu Rejonowego w
Kielcach (opisanych w punkcie I. tiret pierwsze do |I. tiret si6cdme czesci wstepnej
tego wyroku, przy czym dla przejrzystosci wywoddéw w dalszej czesci uzasadnienia
oznaczono je jako czyny z punktéw l.1.do I.7. czesci wstepnej wyroku). W
pozostatym zakresie kasacja zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna, co
uprawnialo do odstgpienia od sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku Sgdu Najwyzszego.

Jak wynika z art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
podniesionych w niej zarzutéw, zas w zakresie szerszym, jedynie w wypadkach
okreslonych w art. 439, art. 435 lub art. 455 k.p.k. W tej sprawie nie zaistniaty
przestanki wyjscia poza granice zarzutéw podniesionych w kasacji. Wobec tego
Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe w granicach zarzutéw kasacyjnych. Te natomiast
nie zostaty sformutowane w sposéb spadjny.

W pierwszej kolejnosci obronca zarzucit Sgdowi odwotawczemu naruszenie
prawa materialnego (art. 282 k.k. i art. 191 § 2 k.k.) przez zastosowanie
nieprawidtowej kwalifikacji prawnej wszystkich czynéw popetnionych w ramach
ciggu przestepstw przypisanych w punkcie | wyroku Sgdu Rejonowego. Zarzut ten
jest nieprawidtowo sformutowany. Sgd Okregowy w odniesieniu do zadnego z
czynéw objetych ciggiem przestepstw nie stosowat samodzielnie art. 282 k.k., a
jedynie, w granicach zarzutdw podniesionych w apelacjach, kontrolowat
prawidtowos¢  zastosowania  kwalifikacji prawnej czyndw  przypisanych
oskarzonemu przez Sad | instancji. Totez, jezeli obronca chciatby skutecznie
zakwestionowa¢ w kasacji rzetelnosci kontroli odwotawczej przez zaaprobowanie
przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych w punkcie | wyroku

Sadu Rejonowego, to nalezato w niej wskaza¢ na razgce naruszenie art. 433 § 2
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kp.k. w zw. z art. 437 § 3 k.p.k. w odniesieniu do sposobu rozpoznania
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 282 k.k.

Ponadto w odniesieniu do czesci czyndw objetych ciggiem przestepstw
(czyny z punktu I.1. i .3., na szkode rodziny B. oraz czynéw z punktéw 1.4.-1.7) w
kasacji, obok sformutowanego wprost zarzutu razgcego naruszenia prawa
materialnego, wskazano takze na razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
437 § 3 k.p.k. przez nienalezyte rozpoznanie zawartych w apelacjach obroncow
zarzutdw naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a w rezultacie zaaprobowanie
poczynionych przez Sgd Rejonowy btednych ustaleh faktycznych. Podsumowujgc,
w kasacji z jednej strony zakwestionowano sposob przeprowadzenia kontroli
odwotawczej, ktory — zdaniem obrony — doprowadzit do niezweryfikowania i
nieskorygowania przez Sgd Okregowy btednych ustalen faktycznych. Z drugiej zas
strony podwazono poprawnos¢ zastosowania prawa materialnego przez Sad
Okregowy. W tym tkwi niespdjnosc¢ czesci zarzutéw kasacyjnych. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze zarzut naruszenia prawa materialnego mozna postawi¢ skutecznie
jedynie woéwczas, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie. W kazdym jednak przypadku zarzut naruszenia prawa materialnego w
razie jednoczesnego kwestionowania ustalen faktycznych, chociazby posredniego,
przez zarzut naruszenia prawa procesowego, moze by¢ podniesiony jedynie
alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow $rodka zaskarzenia
zmierzajgcych w istocie do podwazenia ustalen faktycznych. Tymczasem w
pierwszych dwoch zarzutach kasacji, w odniesieniu do czyndéw z punktéw 1.1. i I.3.
czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego, sformutowano zarzut naruszenia prawa
materialnego wprost, nie formutujgc go jako ,ewentualny”, poczyniony na wypadek
nieuwzglednienia zarzutéw odnoszgcych sie do jakosci kontroli odwotawcze;.

Majac jednak na wzgledzie wszystkie zarzuty kasacyjne i ich uzasadnienie,
Sad Najwyzszy rozwazyt je w nastepujgcym porzadku. W pierwszej kolejnosci
zostata przeprowadzona analiza zarzutéw kasacyjnych, ktére wskazujg na
nieprawidtowosci rozpoznania apelacji w tej sprawie, czyli nieprawidtowosc¢ kontroli
odwotawczej i rozstrzygnieC przyjetych na skutek tej kontroli. Sgd Najwyzszy
stwierdzit czesciowg zasadnosé tych zarzutéw. Konkretnie, zasadnie w kasacji

wskazano, ze Sad Okregowy nie rozwazyt nalezycie i wnikliwie tych zarzutow
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apelacyjnych, w ktérych wskazywano, ze oskarzony w pewnym zakresie dziatan
podejmowanych w ramach czynéw przypisanych mu w punkcie | wyroku, dochodzit
istniejgcych wierzytelnosci, zatem nie dziatat ,w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej” w rozumieniu art. 282 k.k., a jedynie ,w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci” w rozumieniu art. 191 § 2 k.k. Nieprawidtowe rozpoznanie zarzutow
apelacyjnych w tym zakresie jest naruszeniem niejako pierwotnym. Dopiero
bowiem po prawidtowym przeprowadzeniu kontroli odwotawczej w tym wymiarze,
Sad odwotawczy powinien przystgpi¢ do oceny prawidtowosci kwalifikacji prawnej
czyndéw przypisanych oskarzonemu, czyli oceny zasadnosci zarzutow apelacyjnych
naruszenia prawa materialnego, jak rowniez do rozwazenia zasadnosci apelacji
prokuratora, ktoéry wnioskowat o zasgdzenie obowigzku naprawienia szkody od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych. Skoro obrona domagata sie
zweryfikowania ustalen faktycznych wskazujgcych na dziatanie oskarzonego w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, to dopiero nalezyte, wnikliwe rozwazenie apelacji
w tym zakresie pozwalato Sgdowi Okregowemu na prawidtowe zastosowanie art.
46 § 1 k.k.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie potwierdza
przeprowadzenia rzetelnej kontroli odwotawczej w ww. zakresie. Co wiecej, Sad
Okregowy praktycznie w zaden merytoryczny sposéb nie uzasadnit, dlaczego
stosujgc art. 46 § 1 k.k. zasgdzit takie, a nie inne kwoty od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonych w ramach obowigzku naprawienia szkody. Sad ten uznat, ze
kwoty korzysci majatkowej ustalone przez Sgd Rejonowy w opisach czynéw
przypisanych oskarzonemu stanowig jednoczesnie o wysokosci szkody
wymagajacej naprawienia w trybie art. 46 § 1 k.k. Pominagt jednak to, ze ustalenia w
tym zakresie dokonane przez Sad Rejonowy byly przedmiotem zarzutow
apelacyjnych obroncy, totez ustalenia co do wysokosci szkody pownny byc
poprzedzone wnikliwg analizg zarzutéw apelacyjnych we wskazanym juz zakresie.
Nie mozna uznaé, ze Sgd Okregowy spetnit swoj obowigzek rzetelnego wykazania
wysokosci szkody stwierdzajgc w uzasadnieniu wyroku, ze ,w pozostatym zakresie
nalezy podzieli¢ argumentacje zawartg w apelacji [prokuratora — uzupetnienie SN],
ktorej nie ma potrzeby powtarza¢ w niniejszym uzasadnieniu” (punkt 3.21.

formularza uzasadnienia). Pomijajgc juz zdawkowo$¢ tego ,odestania” nalezy
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zauwazyc, ze apelacja prokuratora nie zawiera wyjasnienia, dlaczego domaga sie
on zasgdzenia takich, a nie innych kwot tytutem obowigzku naprawienia szkody.

W celu zagwarantowania realnej, a nie jedynie pozornej realizacji zasady
dwuinstancyjnosci postepowania karnego, zadaniem Sadu odwotawczego
rozpoznajgcego apelacje jest, verba legis, rozwazenie wszystkich wnioskow i
zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym (art. 433 § 2 k.p.k.). Do razgcego
naruszenia wymogow tego przepisu dochodzi nie tylko w sytuacji, gdy Sad I
instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez
wtedy, gdy analizuje je w sposéb odbiegajagcy od standardow kontroli instancyjnej,
badz gdy przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja zawiera braki (por. m.in.:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., Il KK 120/21). Taka wtasnie
sytuacja zaistniata w tej sprawie, przy czym uchybienia Sgdu Okregowego mogty
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutow kasacyjnych
dotyczacych rozstrzygnie¢ Sgdu Okregowego co do czyndw z punktéw 1.4.-1.7.
czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego. W odniesieniu do wszystkich tych
czynow Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ze
celem dziatan oskarzonego w odniesieniu do kwot wskazanych w opisach tych
czynow byto osiggniecie korzysci majgtkowej, a nie wymuszenie zwrotu naleznej
wierzytelnosci.

Co do czynu zarzucanego w punkcie 1.4. czesci wstepnej wyroku Sadu |
instancji (pokrzywdzony R.S.) trzeba stwierdzi¢, co nastepuje.

Obronca adw. P.K. sformutowat w apelacji dwa zarzuty podwazajgce
przypisanie oskarzonemu tego czynu zabronionego. Po pierwsze, kwestionowat
ocene dowoddéw i wynikajgce z niej ustalenie, ze W.l. dopuszczat sie zachowan
stanowigcych grozbe zamachu na zycie i zdrowie pokrzywdzonego oraz grozbe
zamachu na jego mienie oraz nekat pokrzywdzonego (zarzut V.1. apelacji,
podobnie zarzuty apelacji adw. M.G. ). Po drugie, kwestionowat ocene dowodéw i w
rezultacie ustalenia faktyczne w zakresie kwoty sptaconej wierzytelnosci, czyli tego,
ze oskarzony w odniesieniu do kwoty wskazanej w przypisanym mu czynie dziatat
,pod pozorem windykacji” i doprowadzit R.S. do przekazania kwoty ponad warto$¢

zobowigzania i bez jakiegokolwiek tytutu prawnego (zarzut V.2 apelacji). Oba
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zarzuty zostaty obszernie uzasadnione przez obronce (s. 32-36 apelacji). Istotne
zastrzezenia budzi sposob rozwazenia przez Sagd Okregowego drugiego z ww.
zarzutow. Sad ten nie ustosunkowat sie do wszystkich argumentoéw i twierdzen
obrony w tym zakresie, w szczegodlnosci nie odnidst sie do argumentéw, ze W.S.
dysponowat nakazem zaptaty w stosunku do pokrzywdzonego i zlecit oskarzonemu
czynnosci windykacyjne wynikajgce z tego nakazu, a dotyczgce kwoty 40 000 zt,
totez oskarzony dziatat w przekonaniu, ze dokonuje windykacji naleznej
wierzytelnosci wtasnie w takiej kwocie. W $lad za trescig aktu oskarzenia Sad |
instancji przyjat, ze pod pozorem wykonywania czynnosci windykacyjnych na rzecz
W. S. wynikajgcych z umowy pozyczki, oskarzony doprowadzit pokrzywdzonego do
rozporzgdzenia wtasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz
16 000 zt. Niestety w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji nie zawarto
precyzyjnego wywodu, z ktérego wynikatoby wyliczenie takiej wiasnie kwoty, ktorej
oskarzony miat sie domaga¢ bez podstawy prawnej (tzn. w tym zakresie
podejmowat jedynie pozorne czynnosci windykacyjne). Uzasadnienie wyroku Sgdu
odwotawczego nie pozwala na przyjecie, ze Sad ten rozpoznajgc zarzuty apelacji
dokonat wnikliwej weryfikacji oceny dowodow i ustalen faktycznych poczynionych w
tym zakresie przez Sad Rejonowy.

W odniesieniu do czynow zarzucanych w punkcie 1.5. i 1.6. czesci wstepnej
wyroku Sagdu | instancji (pokrzywdzeni J.K. i K.T. zasadny okazat sie zarzut VIII.2.
kasacji, w ktérym wskazano na nierzetelnos¢ kontroli odwotawczej w zakresie
podniesionych w apelacjach zarzutéw naruszenia art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. (zarzut VII
i VIII apelacji adw. P.K., po czesci - takze zarzuty sformutowane w apelacji adw.
M.G.). Zdaniem obrony na skutek ww. naruszen prawa procesowego doszto do
zaaprobowania przez Sad odwotawczy btednych ustalen faktycznych, ze
oskarzonemu nie przystugiwaty jeszcze inne wierzytelnosci wobec J.K.. Sad
Okregowy prawidtowo odniést sie jedynie do tej czesci zarzutéw apelacyjnych, w
ktérych obrona kwestionowata kierowanie przez oskarzonego grozb i zastraszania
J.K. oraz K.T.. W tym zakresie uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego swiadczy o
spetnieniu wymogow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Niestety druga
cze$¢ zarzutdw apelacyjnych nie zostata potraktowana z podobng wnikliwoscia.

Obronca przedstawit w apelacji argumenty wskazujgce na to, ze zakres pozyczek
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udzielonych J.K. przez W.I. (i tym samym wysokos¢ kwoty, co do ktorej oskarzony
wymuszat jedynie ich windykacje, a wiec nie dziatat w celu osiggniecia korzysSci
majgtkowej) jest inna niz przyjeta przez Sad Rejonowy. Sgd Okregowy jedynie
pobieznie i lakonicznie ustosunkowat sie do tych argumentow. Takie ogolne
ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji mogtoby by¢ usprawiedliwione jedynie
wowczas, gdyby z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego precyzyjnie i
jednoznacznie wynikato, dlaczego Sad ten w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu przyjat, ze oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
czym doprowadzit J.K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
tacznej 84 000 ztotych. Tymczasem wysokos¢ tej kwoty (ktéra miata przewyzszac
wierzytelnos¢ nalezng) nie zostata jednoznacznie wyliczona w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego.

Co do czynu zarzucanego w punkcie |.7. czesci wstepnej wyroku Sadu |
instancji (pokrzywdzony J.M.) trzeba stwierdzi¢, co nastepuje.

W odniesieniu do tego czynu zabronionego takze zasadny okazat sie zarzut
kasacji kwestionujacy jakos¢ kontroli odwotawczej (zarzut Xll.2) w zakresie
podnoszonego w apelacji zarzutu dotyczgcego braku ustaleh co do wysokosci
rzeczywiscie przystugujgcej oskarzonemu wierzytelnosci. Racje ma obronca, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat prawidiowo apelacji w tym zakresie. Rzeczywiscie
Sad Rejonowy ustalit w uzasadnieniu swego wyroku, ze G.L. udzielit pozyczki J.M.
w kwocie 20000 zt, zas nastepnie poinformowat go, ze zamierza sprzedac
wierzytelno$¢ wobec pokrzywdzonego. Ostatecznie, jak ustalit Sgd Rejonowy, G.L.
poinformowat J.M., ze sprzedat wierzytelnos¢ W. 1. (s. 30-32 uzasadnienia wyroku
Sadu | instancji). W.l. z kolei poinformowat J.M., Zze jego zadtuzenie wobec niego
wynosi 100 000 zt, przy czym sktadajg sie na nie 20 000 zt kapitatu i odsetki. Sad
ustalit ponadto, ze od tego czasu przez okres okoto 2 lat J.M. ,sptacal” pod
przymusem (wywotanym grozbami) co miesigc kwote 600 zi, co w sumie dato
14 000 zt. Dopiero po uptywie tego czasu i zaprzestaniu dalszych sptat doszto do
podpisania aktu notarialnego potwierdzajgcego fikcyjng pozyczke i poddanie sie
egzekucji do kwoty 110 000 zt, o ktérym mowa w opisie czynu zabronionego
przypisanego oskarzonemu. W tym kontekscie obrona wskazywata na koniecznos¢

uwzglednienia tego, ze uzyskana z windykacji prowadzonej przez oskarzonego
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kwota byta nizsza od faktycznie wynikajgcej z czynnosci prawnej sprzedazy
wierzytelnosci (pkt 76 apelacji obroncy oskarzonego). Sgd Okregowy nie odniost
sie nalezycie do tej kwestii, nie rozwazyt tez czy rzeczywiscie istnieje zwigzek
pomiedzy faktem (ustalonym przez Sad | instancji), ze W.l. nabyt wierzytelno$é
wobec pokrzywdzonego od G.t., a faktem prézniejszego wymuszenia na
pokrzywdzonym zawarcia fikcyjnej umowy pozyczki, co z kolei zdaniem obrony
miato swiadczy¢ o tym, ze oskarzony uzyskujgc 14 000 zt od pokrzywdzonego
dziatat w celu wymuszenia zwrotu naleznej wierzytelnosci, a nie w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej.

Podsumowujgc, dopiero prawidiowe rozpoznanie apelacji obroncy
oskarzonego w ww. zakresie pozwoli Sgdowi Okregowemu na zweryfikowanie, czy
oskarzony co do catych kwot wymienionych w przypisanych mu czynach dziatat ,w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej”, czy tez — jak argumentuje obrona w apelacji
— przynajmniej co do pewnej czesci tych kwot dziatat ,w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci” w rozumieniu art. 191 § 2 k.k. To z kolei pozwoli Sgdowi
Okregowemu na zweryfikowanie prawidtiowosci kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonemu.

Brak przeprowadzenia rzetelnej kontroli odwotawczej w ww. zakresie
skutkowat takze koniecznoscig uznania za czesciowo zasadne zarzutow z punktow
VIl, X i XIV kasacji. Zarzuty te, zgodnie z ich trescig, nalezy rozumieC jako
wskazujgce nie tyle na razace naruszenie prawa materialnego, co kwestionujgce
SposOb rozpoznania apelacji prokuratora, skutkujgcy brakiem ustalen faktycznych
co do wysokosci szkody, jaka powinna zosta¢ zrekompensowana w trybie art. 46 §
1 kk. Sad Najwyzszy nie kwestionuje stanowiska wyrazonego przez Sad
Okregowy, ze zfozenie przez prokuratora wniosku o zasgdzenie obowigzku
naprawienia szkody obligowato Sad Rejonowy do jego uwzglednienia. Ta
okolicznosc nie jest tez kwestionowana w kasacji. Natomiast, jak juz wspomniano,
obronca w apelacji kwestionowat ustalenia co do tego, ze cate wskazane w opisach
czynéw zabronionych kwoty stanowity osiggniete przez oskarzonego korzysci
majgtkowe. Zdaniem obroncy, przynajmniej w odniesieniu do czesci tych kwot,
oskarzony dziatat w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, a zatem nie

spowodowat szkody w mieniu pokrzywdzonych. Nieprawidtowos¢ rozpoznania
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apelacji w zakresie tego zarzutu powoduje, ze nie sposob na tym etapie uznac, ze
rozstrzygniecia wydane przez Sad Okregowy na podstawie art. 46 § 1 k.k. (punkty
I.1. d-f wyroku Sgdu Okregowego) sg zasadne.

Przechodzgc do analizy zarzutéw kasacyjnych dotyczgcych rozstrzygniec

Sgdu Okregowego w zakresie czynéw wymienionych w punktach |.1., 1.2. i I.3.
czesci wstepnej wyroku Sadu | instanciji, trzeba stwierdzi¢ co nastepuje.
Zarzuty kasacyjne dotyczgce czynu z punku |.2. czesci wstepnej wyroku (na szkode
M., P. i1 W.B., czyn popetniony w okresie od 20 stycznia 2013 r. do 14 czerwca 2013
r.) sa nieprawidtowo sformutowane i przez to niezasadne, z nastepujgcych
powodow.

Po pierwsze, w kasacji w odniesieniu do tego czynu zawarto jedynie zarzut
naruszenia prawa materialnego, mianowicie art. 282 k.k. i art. 191 § 2 k.k. (punkt |
kasacji, dotyczgcy wszystkich czynéw objetych ciggiem siedmiu przestepstw oraz
zarzut z punktu Il kasacji takze wskazujgcy na razgce naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 282 k.k.). Tymczasem, jak juz wspomniano, Sgd
Okregowy nie stosowat tych przepisow, skoro utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu
Rejonowego w tym zakresie. Jedyna zmiana dotyczyta wyeliminowania tego, ze
oskarzony dziatat wspolnie i w porozumieniu z G.O. (i stanowita nastepstwo
uniewinnienia tego ostatniego). Dodatkowo w zwigzku z tym czynem,
uwzgledniajgc apelacje prokuratora, Sad Okregowy zasgdzit nawigzke od
oskarzonego na rzecz M.B.. Totez jezeli obrona chciata zakwestionowaé jakosc
kontroli odwotawczej w zakresie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia
prawa materialnego, to powinna sformutowac¢ w kasacji zarzut razgcego naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zakresie rozpoznania zarzutu
apelacyjnego naruszenia prawa materialnego. Tego w kasacji nie uczyniono.

Po drugie, nawet jesli odczytywac ten zarzut, w zwigzku z wspierajgcg go
argumentacjg uzasadnienia kasacji, jako wskazujgcy na razgce naruszenie zasad
kontroli odwotawczej przez Sad Okregowy, to i tak nie mozna uzna¢ go za
prawidiowy. Do takiego wniosku prowadzi poréwnanie zakresu zarzutu naruszenia
prawa materialnego zawartego w apelacji oraz nastepnie w kasacji. Trzeba
podkresli¢, ze dopiero w kasacji obrornca wskazat na to, ze jego zdaniem

prawidlowe zastosowanie prawa materialnego do tego czynu zabronionego
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mogtoby polega¢ na przyjeciu kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 282 k.k. w
zb. z art. 191 § 2 k.k. (por. zarzut z punktu |.4), oraz zarzut Il.1), s. 3-5 kasacji).
Natomiast w apelacji takie argumenty nie padaty, totez Sagd Okregowy nie mogt sie
do nich ustosunkowa¢ w ramach rozwazenia zarzutéw apelacyjnych. W punkcie 21
uzasadnienia apelacji (s. 25) obronca argumentowat jedynie, ze zachowanie
oskarzonego powinno by¢ przynajmniej w czesci kwalifikowane jako przestepstwo z
art. 191 § 2 k.k., nie wskazuje jednak na mozliwo$¢ zastosowania kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej tego czynu z art. 282 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze w apelacji zarzut naruszenia
prawa materialnego obronca wspart argumentacjg wskazujgcag na btedng wykfadnie
i nieprawidtowe zastosowanie art. 282 k.k. Zdaniem obrony oskarzony jedynie
dochodzit naleznej wierzytelnosci w kwocie 200 000 zi, zatem nalezato mu
przypisa¢ wylgcznie czyn z art. 191 § 2 k.k., bowiem w tym przepisie pojecie
wierzytelnosci wystepuje jedynie w opisie strony podmiotowej przestepstwa, wiec
dla realizacji znamion istotne jest jedynie to, ze sprawca dziata w celu odzyskania
wierzytelnosci ze s$wiadomoscig, ze na podstawie obowigzujgcego prawa ta
wierzytelno$¢ mu przystuguje. Jak wynika z uzasadnienia apelacji (punkty 22-27
uzasadnienia apelacji), w ocenie obroncy przyjeta w opisie tego czynu
zabronionego kwota 200 000 korzysci majgtkowej mogta by¢é uznawana przez
oskarzonego w catosci za nalezng wierzytelnos¢, totez oskarzonemu mozna byto
CO najwyzej przypisa¢ dziatanie w celu wymuszenia jej zwrotu w rozumieniu art.
191 § 2 k.k. Sad Okregowy ustosunkowat sie do tak wtasnie sformutowanych
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, powotujgc stosowne poglady doktryny
oraz orzecznictwo. Nie mozna wiec uznac, ze nie rozpoznat tego zarzutu. Przyjat
mianowicie, ze nie mozna catej kwoty 200 000 zt uznaé za nalezng wierzytelnosc, o
takiej mozna mowic¢ co najwyzej w odniesieniu do kwoty 80 000 zi, a to uprawniato
Sad Rejonowy do zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 282 k.k.
Tylko na marginesie trzeba zauwazyc¢, ze w istocie réwniez zarzut apelacyjny zostat
sformutowany niespojnie — jak wynika z jego uzasadnienia obronca zamierzat
zakwestionowac ustalenie faktyczne co do tego, ze cata kwota 200 000 zt stanowita
.Korzys¢ majgtkowg w postaci zwrotu nienaleznej wierzytelnosci”. Odpowiednim

instrumentem do skutecznego zaatakowania ustalen faktycznych nie jest jednak
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podniesienie w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego. Tymczasem
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych sformutowane w apelacjach nie dotyczyty
ustalen co do kwoty, a jedynie co do sytuacji majgtkowej M.B. oraz ustalenia, ze
umowa o przyznaniu dlugu wobec T.G. w kwocie 200 000 zt z dnia 26 kwietnia
2013 r. zostata zawarta przez M.B. dobrowolnie.

Natomiast obecnie w kasacji obronca, po przeprowadzeniu obszernych wyliczen,
ktérych jednak nie zawarto wczesniej w apelacji, stwierdzit, ze ,w zakresie 105 tys.
ztotych niepodobna mowi¢ o wyczerpaniu znamion art. 282 k.k. bowiem
rozporzgdzenia zostaty dokonane przez pokrzywdzonego pod realnie istniejgcym
tytutem, zatem nie ma mowy o naruszeniu jego mienia” (punkt 45 kasacji, s. 44).
Nastepnie, analizujgc strone podmiotowg tego czynu, wskazat, ze oskarzony dziatat
w petnym przekonaniu, iz M.B. byt zobowigzany do zwrotu 160 000 zt (punkt 55
kasaciji, s. 48). W rezultacie obronca zawart w kasacji nie do konca spojne wnioski.
Z jednej strony w samym zarzucie kasacyjnym wskazat na koniecznos¢ zmiany
opisu czynu zabronionego i mozliwo$¢ jego kumulatywnej kwalifikacji z art. 282 k.k.
iart. 191 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., natomiast w punkcie 56 uzasadnienia
kasacji stwierdzit, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywato znamiona art. 191 § 2
k.k. a nie art. 282 k.k., dodajac jednoczesnie, ze w zakresie 105 000 zt przypisanie
oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 282 k.k. jest niemozliwe.

W tej sytuacji, majgc na wzgledzie zakres zarzutéw apelacyjnych i sposéb
sformufowania obecnie zarzutow kasacyjnych dotyczgcych tego czynu
zabronionego, Sad Najwyzszy nie mogt stwierdzi¢ zasadnosci kasacji w tym
zakresie. Stato sie tak pomimo dostrzezenia uchybien Sadu Okregowego,
chociazby w postaci zaaprobowania opisu czynu zabronionego zawartego w
wyroku, wskazujgcego na 200 000 zt ,korzysci majgtkowej w postaci zwrotu
nienaleznej wierzytelnosci” przy jednoczesnym stwierdzeniu w uzasadnieniu
wyroku, ze wierzytelnos¢ nalezna w kwocie 80 000 zt jednak istniata.

Zarzuty kasacji dotyczgce czynow wskazanych w punktach [.1. i 1.3. czesci
wstepnej wyroku, nalezy rozpoznaé tgcznie, bowiem dotyczg one czynow
powigzanych ze sobg. W odniesieniu do tych czynéw w kasacji sformutowano dwa
zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy razgcego naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art.

452 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 5 pazdziernika 2019 r.) w
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zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., ktére miaty istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia a dotyczyty nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy
przestuchania jako swiadka M.B. na okolicznos¢ zawarcia umowy sprzedazy z dnia
20 grudnia 2012 r. oraz przekazania przez oskarzonego zadatku w kwocie 100 000
zt M. B. w zwigzku z tg umowa. Drugi zarzut kasacji wskazuje na nieprawidtowos¢
kontroli odwotawczej Sgdu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, ze oskarzonemu nie przystugiwata wobec M.B. wierzytelnos¢
pieniezna wynoszgca tgcznie 200 000 zt z tytutu obowigzku zwrotu dwukrotnosci
zadatku, wynikajgcego z umowy przyrzeczenia sprzedazy z dnia 20 grudnia 2012 r.
Za czesciowo zasadny nalezy uznac drugi zarzut kasacji. Rzeczywiscie w aktach
sprawy (k. 841) znajduje sie dokument — umowa przyrzeczenia sprzedazy
nieruchomosci zawarta dnia 20 grudnia 2012 r. miedzy W.l. a M.B., z ktérej tresci
wynika przyjecie przez pokrzywdzonego zadatku od oskarzonego w kwocie 100
000 zt. W apelacji obronca argumentowat, ze na podstawie tej umowy M.B. zostat
wyptacony zadatek w kwocie 100 000 zi, nastepnie nie doszto do zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci, co spowodowato, ze oskarzonemu przystugiwata
mozliwos¢ zgdania od M.B. sumy dwukrotnie wyzszej niz wyptacony zadatek, a
wiec kwoty 200 000 zt. W rezultacie, w ocenie obroncy, zawarte nastepnie umowy i
dokonane przeniesienia wtasnosci udziatow w nieruchomosciach pokrzywdzonych
M.B. oraz jego brata P.B., zakwalifikowane jako dwa czyny z art. 282 k.k., stanowity
konsekwencje zobowigzania M.B. do zwrotu przystugujgcej oskarzonemu
wierzytelnosci w wysokosci dwukrotno$ci zaptaconego zadatku. W celu wyjasnienia
kwestii zadatku Sgd Okregowy zdecydowat z urzedu o dopuszczeniu dowodu z
zeznan M.B., do czego ostatecznie nie doszto z powodu niestawiennictwa swiadka
na terminie odroczonej w tym celu rozprawy odwotawczej. Na rozprawie
odwotawczej w dniu 14 lipca 2020 r. Sad Okregowy, wobec niestawiennictwa
Swiadka, odstgpit od dodatkowego przestuchania M.B.. Co prawda Sad Okregowy
w punkcie 3.2. uzasadnienia wyroku wyjasnit, dlaczego nie podziela twierdzen
obrony, ze rzeczywiscie doszto do wyptacenia zadatku z tytutu zawarcia umowy z
dnia 20 grudnia 2012 r., jednak nie bez racji obrona argumentuje, ze dokonanie
ustalen w tym zakresie przez Sad Okregowy przy jednoczesnej rezygnacji z

przestuchania pokrzywdzonego na okoliczno$¢ przyjecia zadatku w sytuacji, gdy
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kwestia ta nie byla przedmiotem analizy na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie czyni zadosS¢ standardowi rzetelnej kontroli
odwotawcze;j.

Podsumowujgc, za zasadne Sad Najwyzszy uznat wskazane wyzej zarzuty
kasacyjne, w ktorych kwestionowano jakos¢ kontroli odwotawczej przeprowadzone;
przez Sad Okregowy w Kielcach w tej sprawie, bowiem wymienione w nich
uchybienia mogty miec€ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Ponownie rozpoznajgc
sprawe Sad Okregowy rzetelnie i wnikliwie rozpozna wszystkie zarzuty apelacji obu
obroncow oskarzonego W.l. oraz prokuratora, uwzgledniajgc uwagi poczynione
przez Sad Najwyzszy w tym uzasadnieniu. Nastepnie Sgd Okregowy nalezycie
uzasadni swoje orzeczenie wydane po rozpoznaniu apelacji, jezeli ziszczg sie
ustawowe przestanki do sporzgdzenia jego pisemnych motywow. Tres¢ przepisow
Kodeksu postepowania karnego wskazujgcych na niemoznos¢ uchylenia
orzeczenia Sadu jedynie z powodu nieprawidtowego sporzgdzenia uzasadnienia
tego orzeczenia (art. 537a k.p.k.) nie zwalnia Sgdu odwotawczego z obowigzku
rzetelnego wyjasnienia, dlaczego konkretny zarzut apelacyjny uznat za zasadny lub
bezzasadny. W przeciwnym razie trudno mowic o uczynieniu zado$¢ wymogom art.
433 § 2 k.p.k. Ponadto z zasady rzetelnego procesu wynika prawo stron do
poznania ocen i argumentéw Sadu rozpoznajgcego apelacje.

Wobec tego, ze w ramach ponownego postepowania odwotawczego Sad
Okregowy bedzie takze weryfikowat poprawnos$¢ kwalifikacji prawnej czyndow
przypisanych oskarzonemu, trzeba stwierdzi¢, ze poglad co do wykfadni art. 191 §
2 k.k. zaprezentowany w uchylonym wyroku Sadu Okregowego nie moze byc¢
zakwalifikowany jako razgce naruszenie prawa materialnego. Znajduje on bowiem
oparcie zaréowno w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdowym. To, czy wierzytelnosc, o
ktérej mowa w tym przepisie musi faktycznie istnie¢ w obiektywnej rzeczywistosci
czy tez wystarczajgce jest subiektywne przekonania sprawcy o jej istnieniu, jest
przedmiotem sporu w doktrynie (por. na temat tego sporu: J. Lachowski, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 956-957). Za
stuszny nalezy uznaé poglad, obecny juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
dla bytu wystepku okreslonego w art. 191 § 2 k.k. konieczny jest szczegdiny,

"pozytywny" zamiar kierunkowy, polegajacy na co najmniej subiektywnym
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przekonaniu sprawcy, ze dziata w celu zwrotu realnej i zastugujgcej na ochrone
prawng wierzytelnosci. Jednoczesnie jednak stusznie w orzecznictwie podkresla
sie, ze ,bezprawna windykacja roszczenia pozbawionego elementarnych cech, o
ktérych mowa w art. 353 § 1 k.c., nie moze korzysta¢ z uprzywilejowanej formy
kwalifikowania czynu, jako zmierzajgcego do egzekwowania wierzytelnosci, ktorej
po prostu nie ma” (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., Il
KK 346/13, OSNKW 2014, z. 12, poz. 90).

Jezeli na skutek ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustali, ze co
do czesci kwot ujetych w opisach czynéw zabronionych przypisanych oskarzonemu
miato miejsce wymuszenie zwrotu rzeczywiscie istniejgcej wierzytelnosci, bedzie
zobowigzany rozwazy¢ czy zasadne jest zastosowanie kumulatywnej kwalifikaciji
czynéw zarzucanych oskarzonemu z art. 282 kk. w zb. z art. 191 § 2 k.k.
Oczywiscie przy zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji prawnej, zgodnie z art. 11
§ 3 k.k., podstawg wymiaru kary wobec oskarzonego bytby przepis art. 282 k.k.
jako przewidujgcy kare surowszg. Pomimo tego nie sg jednak pozbawione racji
argumenty obroncy zawarte w kasacji, ze zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji
pozwala na petne oddanie stopnia spotecznej szkodliwosci takiego czynu przez
uwzglednienie, w jakim zakresie czyn zabroniony stanowi atak na wiecej niz jedno
dobro prawne, czyli mienie a ponadto zdrowie, wolnos¢ czy nietykalnos¢ (art. 282
k.k.), a w jakim stanowi jedynie atak na dobra prawne chronione przez art. 191 § 2
k.k. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy bedzie tez miat na wzgledzie, ze
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci nastgpito na skutek uwzglednienia kasacji
wniesionej na korzy$¢ oskarzonego, co implikuje zwigzanie Sadu ponownie
rozpoznajgcego sprawe zakazem reformationis in peius z art. 443 k.p.k.

Wyjasnienia wymaga jeszcze zakres uchylenia zaskarzonego kasacja
wyroku. Jest on zdeterminowany faktem przyjecia przez Sad Rejonowy i
zaaprobowania przez Sad odwotawczy, ze oskarzony dopuscit sie siedmiu czynow
zabronionych przypisanych mu w punkcie | wyroku Sgdu Rejonowego dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, czyli w
warunkach ciggu przestepstw, za co, na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
art. 91 § 1 kk., wymierzono mu jedng kare pozbawienia wolnosci oraz kare

grzywny. W rezultacie, pomimo tego, ze zasadno$¢ zarzutow kasacyjnych nie
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zostata stwierdzona w odniesieniu do wszystkich czyndéw przypisanych
oskarzonemu w punkcie |, nalezato uchylic wyrok Sgdu Okregowego w czesci, w
jakiej zawiera on rozstrzygniecia odnoszgce sie co catego ciggu przestepstw
przypisanych w tym punkcie wyroku Sgadu Rejonowego. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, po prawidtowym rozpoznaniu apelacji dotyczgcych W. I.,
umozliwi to Sgdowi Okregowemu ewentualne dokonanie korekt w zakresie
rozstrzygnie¢  dotyczgcych odpowiedzialnosci karnej oskarzonego oraz
orzeczonych wobec niego kar i Srodkow karnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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