Sygn. akt IV KK 552/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie A. R. ,

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 17 czerwca 2020 r.,

kasacji, whniesionej przez Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego
w K. na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
A. R. wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 23 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il K (...), zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od dnia 1



wrzesnia 2012 r. do dnia 21 maja 2013 r. w lokalu o nazwie [...] ,S." S. S.,
przy ul. £. W G., urzgdzat wbrew przepisom ustawy gry na trzech
automatach do gier o nazwie H. , oznaczone jako ,symulatory" o numerach:

(...), (...)oraz (...), bez ich uprzedniej rejestracji przez Naczelnika Urzedu

Celnego w N. , tj. na automatach niedopuszczonych do eksploatacji zgodnie

Z wymogami przepisu art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o

grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.; u.g.h.), tj. popetnienia

przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., za ktdre wymierzono mu kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$c¢ jednej
stawki na kwote 70 ztotych.

Sad Rejonowy w M. orzekt rowniez przepadek dowoddéw rzeczowych w
postaci trzech automatéw do gier: H. numer (...), H. numer (...) oraz H. (...) oraz
znajdujgcych sie w nich srodkoéw pienieznych, a takze oryginatu umowy najmu
powierzchni uzytkowej nr (...) z dnia 01.09.2012 r. Ponadto orzekt wobec
oskarzonego A. R. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie urzgdzania, organizowania i prowadzenie gier o
charakterze losowym, zaktadéw wzajemnych oraz $rodek karny w postaci zakazu
zajmowania stanowisk czionka zarzagdu, cztonka rady nadzorczej, cztonka komisji
rewizyjnej, prokurenta, petnomocnika lub innych stanowisk kierowniczych w
spétkach prawa handlowego, ktore zgodnie z umowg spétki lub tez faktycznie —
niezaleznie od umowy spotki — prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg z zakresu
urzadzania i organizowania gier losowych, zaktadéw wzajemnych i gier na
automatach na okres 2 lat.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca A. R. , ktéry — podnoszgc zarzuty
razgcej obrazy prawa materialnego (art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
art. 1 § 3 kk.s.) oraz bledéw w ustaleniach faktycznych i razgcego naruszenia
przepisow postepowania (art. 413 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.k.; art. 6 k.p.k.
wzw. z art. 72 § 1-3 k.p.k. w zw. z art. 390 § 1 k.p.k. w zw. z art. 175 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 3 EKPC;
art. 6 k.p.k. wzw. z art. 16 § 1 k.p.k. w zw. z art. 129 § 1 k.p.k., art. 390 § 1 k.p.k.,
art. 175§ 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.p.k.; art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k,,
art. 390 § 1 k.p.k., art. 175§ 2 kp.k., art. 132§ 1i 4 kp.k. w zw. z art. 113 § 1
k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art.

113 § 1 k.p.k.), majgcych wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku — wnidst o zmiane



wyroku Sadu pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony na niekorzy$S¢ A. R. przez
Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w K. , ktéry we wniesionej kasacji podnidst
zarzuty razgcego naruszenia prawa:

1. art. 10 § 1 k.k.s., przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie, bowiem Sgd Okregowy uznat, iz uzyskanie opinii prywatnych przed
rozpoczeciem eksploatacji urzgdzen swiadczy, iz oskarzony dotozyt nalezytej
starannosci, aby pozyska¢ wiadomosci specjalne od podmiotu, ktéry takg wiedzg
dysponowat, zatem nie sposob przyjg¢ umysinego dziatania oskarzonego;

2. art. 23a u.g.h. przez jego btedng wykfadnie i w konsekwencji jego
niezastosowanie, bowiem Sad Okregowy uznat, ze art. 23a ust. 1-3 u.g.h. nie moze
samodzielnie uzupetnia¢ zakresu znamion art. 107 k.k.s., to jest w oderwaniu od
pozostatych przepiséw okreslajgcych warunki urzgdzania i zasady prowadzenia
dziatalnosci w zakresie gier na automatach, czyli art. 6 ust. 1 i art. 14 ust 1 u.g.h.

Na podstawie tych zarzutow Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w K. w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, cho¢ trzeba zauwazy¢ na
wadliwos$¢ konstrukcji pierwszego z podniesionych zarzutéw. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano, ze co do zasady, zarzut obrazy prawa
materialnego moze by¢ skutecznie podnoszony tylko, jezeli nie sg kwestionowane
ustalenia faktyczne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2007
r., IV KK 234/06, OSNwSK 2007/1/438; z dnia 25 lipca 2005 r., V KK 61/05,
OSNwSK 2005/1/1412; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 478/04, OSNwSK 2005/1/894).



Lektura kasacji prowadzi do wniosku, ze jej autor zakwestionowat zmiane
ustalen faktycznych w zakresie strony podmiotowej czynu zarzucanego
oskarzonemu przez przyjecie, ze A. R. dziatat w btedzie co do znamienia
dotyczgcego losowego charakteru automatow, na ktorych urzadzat gry. Ustalenie
tej postaci btedu, w oparciu o inne okolicznosci faktyczne sprawy, dotyczy sfery
ontologicznej, wynikajgcej z oceny dowodow, nie zas normatywnej. Trzeba tez
zauwazyc¢, ze btad co do znamion jest zasadniczo btedem co do faktu i na gruncie
art. 10 § 1 k.k.s. nie musi on by¢ usprawiedliwiony, a zatem w tym zakresie
skarzgcy niezasadnie odnosi sie do tej przestanki, skoro na gruncie ww.
unormowania nie jest ona wymagana. Dla zastosowania tej instytucji istotne jest to,
czy sad w ogole ustali wystepowanie mylnego wyobrazenia sprawcy o istotnym z
punktu widzenia wyczerpania przez niego znamion czynu zabronionego wycinku
rzeczywistosci. Kwestionowanie tego ustalenia nie dotyczy sfery wyktadni, czy
wadliwosci subsumpciji przez Sgd odwotawczy, lecz weryfikacji oceny dowodd1)w i
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Dlatego pierwszy z
podniesionych zarzutéw — biorgc pod uwage argumentacje wyrazong w kasacji —
nalezy odczytywa¢ jako zarzut wadliwej weryfikacji ustalen dotyczgcych strony
podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonemu przez Sad ad quem, ktéry przyjat,
ze oskarzony dziatat w warunkach btedu co do znamienia okreslajgcego przedmiot
czynnosci wykonawczej przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.

W tym konteksScie nalezy uznac, ze argumentacja przedstawiona w kasacji
trafnie wykazata dowolnos¢ powyzszego stanowiska Sgdu odwotawczego, ktére —
biorgc pod uwage znaczenie badanego zagadnienia, skutkujgce orzeczeniem
reformatoryjnym — powinno by¢é szczegdlnie rzetelnie uargumentowane,
uwzgledniajgce caty kontekst dziatalnosci oskarzonego. Samo zwrdcenie sie przez
oskarzonego do biegtego sgdowego o wydanie opinii co do losowego Iub
zrecznosciowego charakteru gry na automatach, wskazanych w opisie czynu
zarzucanego, z catg pewnoscig nie mogto uzasadniacC przyjecia braku umysinosci
przez Sad odwotawczy. Trafnie wskazano w kasacji, ze biorgc pod uwage
profesjonalny charakter dziatalno$ci gospodarczej oskarzonego, powinien i mégt on
zwroci¢ sie do odpowiednich organéw panstwa o wydanie interpretacji

indywidualnej, dotyczacych eksploatowanych automatéw Ilub podjg¢é prébe



przedstawienia ich wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego. W tym kontekscie nie
bez racji Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego zaakcentowat, Zze skoro
oskarzony skorzystat z opinii, to znaczy, ze miat swiadomos¢ tego, ze
przedmiotowe automaty mogg podlegac ustawie o grach hazardowych. To z kolei
winno zosta¢ przeanalizowane w kontekscie dopuszczalnosci przyjecia instytuciji
btedu, ktérego istota sprowadza sie do urojenia albo — nieSwiadomosci jakiejs
okolicznosci (faktycznej lub prawnej), nie zas do stanu niepewnosci (por. mutatis
mutandis wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 516/17, OSNKW
2019/2/11). Z tego tez wzgledu nalezato rozwazyC, czy wystgpienie o prywatng
opinie techniczng nie stanowito jedynie zabiegu, maskujgcego prawdziwe intencje i
poziom swiadomosci oskarzonego co do zarzucanego mu czynu. Tych wszystkich
okolicznosci Sad odwotawczy nie wzigt pod uwage, co wskazuje na
powierzchownosc¢ kontroli instancyjnej i dowolnoS¢ w przyjeciu, ze oskarzony
dziatat pod wptywem btedu co do znamion.

Istotne jest réwniez i to, ze w okresie zakreslonym aktem oskarzenia wobec
oskarzonego toczyto sie juz wiele innych postepowan karnych, w tym samym
przedmiocie, w ktoérych kwestia charakteru losowego, a nie zrecznosciowego
urzgdzanych gier jawita sie jako wrecz oczywista. Nie mozna wiec poprzestac
jedynie na odwotywaniu sie do prawomocnych wyrokdédw uniewinniajgcych
oskarzonego od zarzutéw popetnienia wiasnie tego rodzaju przestepstw karno-
skarbowych, ale nalezy wzig¢ pod uwage i toczgce sie wdéwczas postepowania
karne, ktére zakonczyty sie wyrokami skazujgcymi, a co nie zostato w
dotychczasowym postepowaniu ustalone i nalezycie rozwazone.

Najzupetniej trafny jest drugi zarzut dotyczacy przepisu art. 23a ust. 1-3
u.g.h., ustanawiajgcego wymdg rejestracji urzadzen i automatow do gier u
wiasciwego naczelnika urzedu celno-skarbowego. Sad odwotawczy uznat, ze
popetnienie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., polegajgcego na naruszeniu art. 23a
u.g.h. dotyczy wytgcznie tych pomiotdéw, ktore wczesniej uzyskaty koncesje na
kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a jedynie nie dokonaty rejestracji urzgdzen czy
automatéw do gry (s. 31 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem). Z tej konstatacji
wyprowadzit wniosek, ze oskarzony nie naruszyt art. 23a u.g.h., albowiem nie

posiadajgc koncesji, nie mogt zarejestrowacé tych urzadzen (s. 32 uzasadnienia).



Taki poglad jest oczywiscie btedny. Fakt, ze oskarzony nie miat konces;ji, nie moze
derogowa¢ w stosunku do niego art. 23a u.g.h. Przeciwnie, takie ustalenie
wskazuje, ze A. R., podejmujgc sie urzagdzania gier na automatach bez koncesji —
oprécz naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h., ustanawiajgcego obowigzek uzyskania
koncesji na gry na automatach — ewidentnie i nieuchronnie naruszat réwniez
wskazany w opisie czynu zarzucanego przepis art. 23a u.g.h., a takie zachowanie
wyczerpuje znamie blankietowe przestepstwa skarbowego, okreslonego w art. 107
§ 1 k.k.s. Skoro bowiem oskarzony urzgdzat gry na automatach nie tylko bez
koncesji i w miejscu do tego nieprzeznaczonym (zob. art. 14 ust. 1 u.g.h. — w tym
miejscu nie ma potrzeby szerzej odnosi¢ sie do problematyki charakteru
technicznego tego przepisu i pierwotnego braku jego notyfikacji), ale rowniez bez
stosownej rejestracji automatow do gier, to nie sposob przyjgé, ze sprawca, ktory
nie spetnia zadnego warunku z ustawy o grach hazardowych, nie podlega
odpowiedzialnosci karnej, jesli zarzucono mu popetnienie przestepstwa karno-
skarbowego w zwigzku z brakiem wtasciwej rejestracji automatéow do gier, a takiej
odpowiedzialnosci podlega ten, kto posiadat koncesje na prowadzenie kasyna i
urzgdza w nim gry na automatach, jednak bez ich stosownej rejestracji (co jest
zresztg akurat zgodne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd odwotawczy dokona ponownie
wnikliwej i wszechstronnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu meriti, majgc na
uwadze poczynione powyzej rozwazania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



