IV KK 551/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Stankiewicz
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie P. M.,

skazanego za czyn z art. 292 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

na posiedzeniu w dniu 12 marca 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie,

z dnia 3 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 2001/24,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Stanistaw Stankiewicz Anna Dziergawka Ryszard Witkowski
UZASADNIENIE
P. M. zostat oskarzony o to, ze w dniu 25 maja 2024 r. w O. przy ul. [...], na

terenie lombardu [...].pl dokonat zbycia mienia w postaci przecinarki m-ki H. o
wartosci 4599 ztotych w okolicznosciach, gdzie powinien i mogt przypuszczac, ze

zostata za pomocg czynu zabronionego przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu



IV KK 551/25 2

5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Olsztynie, w wyniku uwzglednienia wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k., wyrokiem z dnia 3 lutego
2025 r., w sprawie o sygn. akt Il K 2001/24, uznat oskarzonego P. M. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. skazat go i wymierzyt kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt [)
oraz orzekt o kosztach sgdowych (pkt Il).

Zadna ze stron nie wniosta $rodka zaskarzenia, tym samym wyrok
uprawomochnit sie w dniu 11 lutego 2025 roku.

Kasacje na korzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie
wniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, a
mianowicie art. 387 § 2 i § 3 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku
oskarzonego P. M. o wydanie wobec niego wyroku skazujgcego bez
przeprowadzania rozprawy i wymierzenie okreslonej w nim kary, ktéremu nie
sprzeciwit sie prokurator, mimo Ze okolicznosci popetnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu wystepku w warunkach powrotu do przestepstwa budzity
watpliwosci, w nastepstwie czego doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia naruszenia przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 64 § 1 k.k.,
polegajgcego na zastosowaniu tego przepisu, pomimo braku okreslonej w jego tresci
ustawowej przestanki w postaci popetnienia ponownie przestepstwa umysinego,
gdyz oskarzonemu przypisano sprawstwo czynu nieumysinego, stypizowanego w art.
292 § 1 k.k.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Olsztynie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata
rozpoznaniu i uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z trescig art.
535 § 5 k.p.k.
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Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego o
razacym naruszeniu przez Sad Rejonowy w Olsztynie przepisow prawa karnego
procesowego i materialnego w postaci art. 387 § 21 § 3 k.p.k. oraz art. 64 § 1 k.k.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz sgd, rozpoznajgc wniosek ztozony
na podstawie art. 387 § 2 k.p.k., zobowigzany jest przede wszystkim sprawdzic
zaistnienie wszystkich warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku. Jednym z nich
jest kontrola jego zgodnosci z przepisami prawa karnego materialnego, obejmujgca
m.in. prawno-karng ocene czynu, jak tez wymiar kary bgdz srodkow karnych. Jesli
tre$¢ wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewatpliwym obowigzkiem
sgdu jest bgdz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od
dokonania w nim zmiany konwalidujgcej dostrzezong wadliwo$¢ (art. 387 § 3 k.p.k.),
badz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogdélnych (zob. wyrok
SN z dnia 6 marca 2024 r., lll KK 622/23; wyrok SN z dnia 26 czerwca 2024 r., Il KK
73/24).

Sad Rejonowy w Olsztynie w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzit takiej
kontroli w sposob prawidtowy, przez co, jak stusznie wskazat skarzgcy, doszto do
razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 2 i § 3 k.p.k. Sad Rejonowy nie
dokonat, na ptaszczyznie zgodnosci z przepisami prawa materialnego, nalezytej
oceny wniosku oskarzonego o wydanie wyroku w trybie art. 387 k.p.k., bowiem
przypisat oskarzonemu dziatanie w warunkach art. 64 § 1 kk., pomimo, iz
przestepstwo, ktérego sie dopuscit charakteryzuje sie nieumysinoscia.

Zgodnie z trescig art. 64 § 1 k.k. jezeli sprawca skazany za przestepstwo
umysIne na kare pozbawienia wolnosci popetnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umysine przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktére byt juz
skazany, sad wymierza kare przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze jg wymierzy¢ w wysokosci
do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Przypisanie
sprawcy przestepstwa popetnionego w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.
powoduje rowniez dla niego inne istotne i niekorzystne skutki - zaostrza chociazby
warunki przedterminowego zwolnienia z odbycia kary (art. 78 § 2 k.k.), a w przypadku

ponownego popetnienia umysinego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu,
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przestepstwa zgwatcenia, rozboju, kradziezy z wtamaniem lub innego przestepstwa
przeciwko mieniu popetnionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia stanowi
podstawe przyjecia recydywy z art. 64 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 30 wrzes$nia
2020 r., IV KK 270/20).

Przepis art. 64 § 1 k.k. ustala bardzo Sciste kryteria recydywy szczegolnej
jednokrotnej. Zgodnie z tym przepisem status recydywisty uzyska¢ moze sprawca,
ktoéry: zostat skazany poprzednio za przestepstwo umysine; odbyt kare co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; w ciggu 5 lat po odbyciu tej kary popetnit
przestepstwo umysine; popetnit przestepstwo podobne do tego, za ktore byt skazany.
Przestepstwo umysine okredla natomiast art. 9 § 1 k.k., zgodnie z ktérym: czyn
zabroniony popetniony jest umyslinie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetniania, to
jest chce go popetni¢ albo przewiduje mozliwos¢ jego popetnienia. Synonimem
umysinosci jest zamiar. UmysSInos¢ opiera sie wiec w cafosci na czynniku
psychologicznym. Sprawca wiec ma Swiadomosé mozliwosci realizacji czynu
zabronionego, ma wyobrazenie tej rzeczywistosci zabronionej, swiadomosc¢ celu,
ktéry moze zrealizowa¢ mimo jego sprzecznosci z prawem, i nakierowuje swojg wole,
a nastepnie swoje zachowanie na realizacje tego celu. Uswiadamiajgc sobie cel
swego dgzenia, za pomocg swojej woli uruchamia czynno$ci stanowigce przejaw
jego zachowania, aby cel zabroniony zrealizowac. Element woli zostat ujety w sposéb
klasyczny - sprawca chce popetni¢ czyn zabroniony. Wola ta polega na dgzeniu do
realizacji rzeczywistosci zabronionej i w wyniku tego zostajg uruchamiane procesy
zachowania w postaci dziatania, zaniechania lub posiadania czegos, co byto
zabronione (zob. wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2016 r., Il KK 355/16).

W rozpatrywanej sprawie P. M. zostat skazany za czyn z art. 292
§ 1 kk., ktére to przestepstwo ma charakter nieumysiny. Domeng paserstwa
nieumysinego jest to, iz sprawca nie wie, ze rzecz bedgca przedmiotem jego dziatan
zostata uzyskana za pomocg czynu zabronionego, lecz w konkretnym uktadzie
okolicznosci faktycznych, w ktoérych podejmuje okreslone czynnosci w stosunku do
rzeczy, istniaty mozliwosci powziecia przez niego przypuszczenia, ze rzecz zostata
uzyskana za pomocg takiego czynu. Innymi stowy sprawca tego przestepstwa nie
zdaje sobie sprawy, chociaz moégt i powinien przypuszcza¢ na podstawie

towarzyszgcych okolicznosci, ze nabywa lub pomaga do zbycia albo przyjmuje lub
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pomaga do ukrycia rzeczy, ktéra pochodzi z czynu zabronionego. W tym wypadku
nie moze by¢ mowy o checi, dgzeniu czy swiadomosci w zakresie realizacji czynu
zabronionego (zob. wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2016 r., Il KK 355/16).

Jezeli zatem P. M. zarzucono, a nastepnie przypisano popetnienie wystepku
zart. 292 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zgodnie z tym ostatnim
przepisem, jednym z warunkdéw przyjecia recydywy szczegolnej podstawowej jest
popetnienie ponownie przestepstwa umysinego, to oczywistym jest, ze kwalifikacja
prawna czynu przypisanego oskarzonemu w zakresie dotyczgcym art. 64 § 1 k.k.
byta btedna.

Przy czym wadliwe przypisanie takiej recydywy stanowi razgce naruszenie
prawa materialnego i co do zasady ma oczywiscie istotny wptyw na tres¢ wyroku, w
rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 25 maja 2021 r., IV KK 177/21;
wyrok SN z dnia 12 stycznia 2022 r., Il KK 580/21).

W konsekwencji, Sgd Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzy$¢ oskarzonego, uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.
Sad ten, procedujgc prawidtowo, powinien uzalezni¢ uwzglednienie wniosku
ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. od jego zmodyfikowania przez oskarzonego w
sposob zgodny z przepisami prawa materialnego. Osiggniecie porozumienia w tej
kwestii, przy spetnieniu pozostatych przestanek dobrowolnego poddania sie karze,
otworzy droge do uwzglednienia wniosku. W przypadku braku mozliwosci wydania

wyroku w trybie konsensualnym, sad rozpozna sprawe na zasadach ogolnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[J.J.]
[rg.]

Stanistaw Stankiewicz Anna Dziergawka Ryszard Witkowski



