IV KK 550/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie H. G,

skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.12 § 2 k k.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2024 r.,

w trybie art.535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Chorzowie

z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt VII K 833/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze grzywny i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Chorzowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chorzowie, orzekajgc w trybie art. 335 § 2 k.p.k. w zw. z art.
343 k.p.k., wyrokiem z dnia 25 stycznia 2023 r., VIl K 833/22, uznat H. G. za winnego
czynu z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k., za ktéry — na podstawie art. 278 § 1
kk.wzw.zart. 37a§ 1 k.k. wzw. zart. 33 § 1i 3 k.k. — wymierzyt mu kare 50 stawek
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dziennych grzywny, po 30 zt kazda (pkt 1). W wyroku zawarto réwniez
rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody (pkt 2) i kosztéw
procesu (pkt 3). Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ skazanego. Skarzgcy zarzucit
.,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k,,
polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujgcego H. G. i wymierzenie uzgodnionej z nim kary grzywny, co doprowadzito
do razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 37a § 1 k.k.,
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania, poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego za przypisany mu czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k. kary
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, tj. ponizej granicy wskazanej w tresci tego
przepisu, ktéra nie mogta by¢ nizsza od 100 stawek dziennych”. Formutujgc taki
zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Chorzowie do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Wyrokujgc w trybie art. 335 § 2 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k. Sgd Rejonowy w
Chorzowie dopuscit sie razgcej obrazy przepisow wskazanych w zarzucie kasacji,
majgcej istotny wptyw na tres¢ wyroku. Zaakceptowat bowiem btedny wniosek
prokuratora (k. 86) i zgodnie z jego trescig orzekt kare grzywny w wymiarze nizszym,
niz byto to dopuszczalne zgodnie z przepisami prawa materialnego zastosowanymi
w zaskarzonym wyroku.

W tej sprawie miat zastosowanie art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 24 czerwca 2020 r. do dnia 30 wrzes$nia 2023 r., tj. nadanym ustawg z dnia 19
czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o0 uproszczonym

postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 — art. 38
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pkt 1 (Dz. U. 2020, poz. 1086 ze zm.). Tym samym taka tresc, jak nadana tg ustawa,
obowigzywata w czasie czynu (daty mieszczgce sie w okresie od dnia 24 sierpnia
2022 r. do dnia 20 wrzesnia 2022 r.), jak i wyrokowania przez Sad | instancji (25
stycznia 2023 r.).

Zgodnie z art. 37a § 1 k.k. w brzmieniu majgcym zastosowanie w tej sprawie,
jezeli przestepstwo jest =zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bytaby
surowsza od roku, sad moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia wolnosci nie
nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizszg od 100 stawek dziennych, jezel
réwnoczesnie orzeka srodek karny, sSrodek kompensacyjny lub przepadek. Zgodnie
z art. 278 § 1 k.k. sprawca przestepstwa kradziezy, ktére zarzucono i przypisano
skazanemu, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5, a wiec tylko
karze pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajgcej 8 lat. Sgd Rejonowy w Chorzowie
orzekt wobec skazanego takze Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody, zastosowanie art. 37a § 1 k.k. byto zatem dopuszczalne.
Jednakze stosujgc ten przepis i wymierzajgc kare grzywny, Sad Rejonowy byt
uprawniony wytgcznie do okreslenia jej wymiaru co najmniej jako 100 stawek
dziennych. Orzekajgc kare 50 stawek dziennych grzywny, orzekt kare ponizej
ustawowego zagrozenia, wyznaczonego przez art. 37a § 1 k.k.

Wymierzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w przepisach prawa materialnego, bez wskazania szczegolnej
podstawy do takiego uksztattowania rozstrzygniecia co do kary, stanowi razgce
naruszenie prawa. Sytuacja taka zawsze ma wptyw na tres¢ wyroku (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: dnia 28 stycznia 2021 r., Il KK 412/20; dnia 18 marca 2020 r.,
IV KK 10/20; dnia 5 lutego 2013 r., lll KK 228/12). Powyzszy poglad pozostaje
aktualny nie tylko w przypadku wymierzenia kary ponizej ustawowej granicy
zagrozenia okreslonej w przepisie normujgcym dany typ przestepstwa, ale rowniez
ponizej progu okreslonego w przepisie regulujgcym wymiar kary w okreslonych
sytuacjach, takim jak wtasnie art. 37a § 1 k.k.

W tej sprawie uchybienie Sgdu Rejonowego miato charakter razgcy i w sposob
istotny wptyneto na tres¢ prawomocnego wyroku, gdyz w jego wyniku H. G.

wymierzono mniejszg liczbe stawek dziennych grzywny niz winno to nastgpi¢ w
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sytuacji prawidtowego zastosowania przepisow prawa materialnego. Ten wptyw
uwidacznia sie zatem w tym, iz skazany ponosi za swoj czyn dolegliwos¢ inng niz
zostata przewidziana w ustawie, w odniesieniu do okolicznos$ci tej sprawy — zbyt
tagodna.

Przeprowadzajgc  postepowanie ponownie Sad Rejonowy bedzie
zobowigzany uczyni¢ zadoS¢ tresci norm prawa procesowego i materialnego,
majgcych wptyw na ksztalt rozstrzygniecia.

Zgodnie z wnioskiem prokuratora Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze grzywny i tylko w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

[PGW]

[at]



