Sygn. akt IV KK 550/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie E. Z.

wobec ktérej warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ oskarzonej od
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Jarostawiu z dnia 19 pazdziernika
2020 r., sygn. akt 1l K 719/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe E. Z. do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jarostawiu

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Jarostawiu oskarzyt E. Z. o to, ze w okresie od 1
stycznia 2018 r. do 8 czerwca 2020 r. w miejscowosci Piwoda woj. podkarpackiego,

W miejscu zamieszkania, znecata sie psychicznie nad swoimi matoletnimi dziec¢mi



E. - lat 51 A. — lat 3, przez stosowanie wobec nich wyzwisk, krzykow, ponizania
stownego i uzywania wobec nich stéw wulgarnych, tj. o czyn z art. 207§1 k.k.

Po przestaniu aktu oskarzenia do Sagdu Rejonowego w Jarostawiu, tenze na
rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020 r., przed rozpoczeciem przewodu
sgdowego, uwzgledniajgc wniosek obroncy oskarzonej, przy braku sprzeciwu
oskarzyciela publicznego i petnomocnika matoletnich pokrzywdzonych, skierowat
sprawe na posiedzenie w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania
karnego wobec oskarzonej. Procedujgc w tym trybie, Sgd Rejonowy w Jarostawiu w
dniu 19 pazdziernika 2020 r. wydat wyrok, ktorym warunkowo umorzyt — na
podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 i 2 k.k. — postepowanie karne wobec
oskarzonej o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. na 2 letni okres préby, oddajac jg w
tym czasie pod dozér kuratora sgdowego oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Od tego wyroku kasacje na niekorzyS¢ oskarzonej wniost Prokurator
Generalny zarzucajgc razgce i majgce wplyw na jego tre$¢ naruszenie prawa
karnego procesowego i materialnego, ato art. 341 § 2 k.p.k. w zw. z art. 66 § 1 k.k.,
polegajgce na niezasadnym warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec
E. Z. na posiedzeniu wobec btednego przyjecia, ze okolicznosci popetnionego
czynu nie budzg watpliwosci, co skutkowato przypisaniem jej przestepstwa z art.
207 § 1 k.k., w sytuacji gdy: 1) z materialtu dowodowego wynika, ze zachowanie
oskarzonej mogto wyczerpywac¢ znamiona czynu okreslonego w art. 207 § 1 a k.k.,
majgcego postaé psychicznego znecania sie nad matoletnimi dzieémi —
nieporadnymi z uwagi na ich wiek (5 i 3 lata), co w zaden sposéb nie zostato
rozwazone, 2) zaniechano wyjasnienia stanu poczytalnosci oskarzonej tempore
criminis, konsekwencjg czego powinno by¢ skierowanie sprawy na rozprawe.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Jarostawiu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uznac za oczywiscie zasadng, co
umozliwiato jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 66 § 1 k.k. sgd moze warunkowo umorzy¢

postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne,



okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, co oznacza, ze istniejg
wystarczajgce podstawy, aby oskarzonemu przypisa¢ popetnienie zarzuconego
czynu, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego wiasciwosci
i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie,
iz pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w
szczegolnosci nie popetni przestepstwa.

Skierowanie sprawy na posiedzenie w trybie art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k. musi
by¢ poprzedzone sgdowg, merytoryczng kontrolg aktu oskarzenia i stwierdzeniem
istnienia wszystkich przestanek z art. 66 § 1 k.k. W przypadku gdy fakt popetnienia
przestepstwa jest niewatpliwy, natomiast okolicznosci, w ktorych do niego doszio, a
ktére sg istotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej, budzg jakiekolwiek
watpliwosci, nie ma podstaw do stosowania art. 66 § 1 k.k. ( por. wyroki SN: z dnia
24 |lutego 2004, V KK 435/04, z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll KK 159/11).

Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe w ptaszczyznie poczynionych na wstepie
rozwazan prawnych, stwierdzi¢ nalezato, ze zebrany w niej materiat dowodowy nie
dat jednoznacznych podstaw do uznania, iz zachowanie oskarzonej stanowito
jedynie czyn o znamionach wskazanych w akcie oskarzenia. Oskarzonej zarzucono
w akcie oskarzenia znecanie sie psychiczne na matoletnimi dzieémi w typie
podstawowym okreslonym w art. 207 § 1 k.k. Jednakze zaréwno prokurator, jak i
Sad nie dostrzegli, ze zarzucone oskarzonej zachowanie skierowane byto wobec 5
— letniego chtopca i 3-letniej dziewczynki, ktorzy z racji wieku i zwigzanej z tym
nieporadnosci wymagali wyjgtkowej opieki i troski. E. Z., jak wynika z dowodow
osobowych — zeznan sgsiadéw i zarejestrowanych przez niektérych z nich nagran
zachowania oskarzonej, przebywajgc w domu z dziec¢mi, wielokrotnie wywotywata
awantury, w czasie ktérych gtosno krzyczata na swoje dzieci, notorycznie i
podniesionym gtosem wyzywata je i ponizata stowami wulgarnymi, a takze grozita
im pozbawieniem zycia. Zachowania te byty na tyle intensywne i budzgce niepokdj,
ze sgsiedzi podejmowali préby uspokojenia oskarzonej z obawy o bezpieczenstwo
dzieci, a w kohcu po niepowodzeniach swoich dziatan zawiadomili organy $cigania
0 zachowaniach oskarzonej.

W Swietle tak ustalonych okolicznosci obrazujgcych sposéb zachowania

oskarzonej wobec matoletnich dzieci, koniecznym - jak sie wydaje - byto



rozwazenie mozliwosci zakwalifikowania jej dziatania jako czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 207 § 1 a k.k. - kryminalizujgcego zachowanie w postaci znecania
sie fizycznego i psychicznego na osobg nieporadng ze wzgledu na jej wiek, stan
psychiczny lub fizyczny. Osobg nieporadng jest osoba, ktéra ze wzgledu na swoje
wiasciwosci fizyczne (np. podeszlty wiek, kalectwo, obtozng chorobe) Iub
psychiczne (np. uposledzenie umystowe) nie ma mozliwosci samodzielnego
decydowania o swoim losie ani zmiany swego pofozenia (zob. uchwata SN z 9
czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8, poz. 86). Na gruncie art. 207 § 1
a k.k. za osobe nieporadng nalezy uzna¢ osobe w bardzo mtodym wieku (kilkuletnie
lub miodsze dziecko), ktére z racji swojego niedojrzatego wieku, rozwoju
psychicznego i fizycznego nie sg w stanie samodzielnie egzystowaé¢ i wymagajg
wyjatkowej, szczegolnej czutosci, troski, szacunku i dbatosci ze strony opiekunéw
prawnych (art. 87 i 95 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy; a takze wyrok SA w Katowicach z 25 pazdziernika 2019 r., Il AKz
455/19; M. Mozgawa (red), [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021 —teza 9 do art. 207 k.k.).

W tej sytuacji uznanie przez Sad Rejonowy, ze zachowanie oskarzonej
wyczerpuje znamiona znecania w typie podstawowym, bez rozwazenia w toku
postepowania jurysdykcyjnego, czy tak scharakteryzowane zachowanie oskarzonej
wobec jej matoletnich dzieci, nie stanowi jednak kwalifikowanej formy tego czynu ze
wzgledu na nieporadnos¢ pokrzywdzonych, byto co najmniej przedwczesne.
Dopiero jednoznaczne wyjasnienie okoliczno$ci zachowania oskarzonej, przez
szczegotowe przestuchanie swiadkow, odniesienie sie do ustalen poczynionych w
toku postepowania rodzinnego, pozwolitoby na catosciowg prawng ocene
zachowania oskarzonej wobec jej dzieci.

Sad Rejonowy dopuscit sie réwniez kolejnego uchybienia procesowego nie
wyjasniajgc okolicznosci dotyczacych stanu zdrowia psychicznego oskarzonej. Ze
zgromadzonych dowoddow wynika, ze oskarzona podjefa leczenie psychiatryczne,
ktére przerwata, a powodem, dla ktérego zdecydowata sie na terapie, byto - jak
wynika z zeznah jej meza — niewtasciwe zachowanie wobec dzieci. Oskarzona w
swoich relacjach zaprzeczyta, aby leczyta sie psychiatrycznie. Wskazane

okolicznosci, wobec ustalonych faktow dtugotrwatego i powtarzajgcego sie



zachowania oskarzonej wobec jej dzieci, o duzej intensywnosci, wzbudzajgcej
zaniepokojenie sgsiadow oraz instytucji opieki spotecznej i sgdu rodzinnego,
powinny przekona¢ Sad do podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych do
wyjasnienia moggcych sie zrodzi¢ watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonej w kontekscie tresci art. 31 k.k.

Wskazane btedy Sgdu Rejonowego uzasadniajg zasadnos$¢ zarzutow
podniesionych w kasacji, gdyz nie zostata spetniona przestanka umozliwiajgca
warunkowe umorzenie postepowania w postaci niebudzgcych watpliwosci
okolicznosci popetnienia czynu. W tej sytuacji Sgd powinien procedowac¢ po mysili
art. 341 § 2 k.p.k. i po uznaniu niedopuszczalnosci warunkowego umorzenia
postepowania skierowaC sprawe na rozprawe (por. postanowienie SN z 27
listopada 2003 r., V KK 301/03).

Postepujgc wbrew tej normie, Sgd Rejonowy razgco naruszyt wskazane w
kasacji przepisy prawa procesowego i materialnego, co mogto miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku zarowno w Kkierunku niekorzystnym jak i korzystnym dla
oskarzonej. Z uwagi na potencjalne skutki wynikajgce z prawidtowo
przeprowadzonego postepowania dla oskarzonej, zasadnie zostat wskazany
kierunek kasacji. W tej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe
przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w Jarostawiu do ponownego postepowania, w
trakcie ktorego ten Sad rozwazy wszystkie okolicznosci zaakcentowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku kasatoryjnym.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



