Sygn. akt IV KK 550/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie P. P.,

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G., Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V.2 Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Z. i na podstawie art. 572 k.p.k. umarza
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tagcznego;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi tego
postepowania.

UZASADNIENIE
P. P. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:



1.

Sadu Rejonowego w L. z dnia 28 czerwca 2001 roku, sygn. akt
Il K (...), za czyn popetniony w dniu 7 maja 2001 roku - na kare 4
miesiecy ograniczenia wolnosci; kare te odbyt w wymiarze
miesigca, w pozostalym zakresie postepowanie wykonawcze
zostato umorzone;

Sadu Rejonowego w L. z dnia 5 listopada 2001 roku, sygn. akt Il
K (...), za czyn popetniony w dniu 1 lipca 2001 roku - na kare roku
pozbawienia wolnosci, za cigg przestepstw popetnionych w
okresie od kwietnia do czerwca 2001 roku - na kare roku
pozbawienia wolnosci; orzeczono kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby 4 lat, a na podst. art. 71 § 1 k.k. orzeczono kare grzywny w
wysokosci 122 stawek dziennych po 20 zt kazda; postanowieniem
z dnia 20 grudnia 2002 roku zarzgdzono wykonanie kary
pozbawienia wolnosci; skazany odbyt jga w czesci w okresie od 30
stycznia 2003 roku do 1 czerwca 2004 roku, kiedy to
postanowieniem z dnia 1 czerwca 2004 roku zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony (okres préby do 1 czerwca 2006 roku);
Sadu Rejonowego w L. z dnia 11 lipca 2002 roku, sygn. akt Il K
(...), za czyn popetniony w dniu 21 maja 2002 roku - na kare roku
pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 30 stycznia 2003
roku do 1 czerwca 2004 roku, kiedy to postanowieniem z dnia 1
czerwca 2004 roku zostat warunkowo przedterminowo zwolniony
(okres préby do 1 czerwca 2006 roku);

Sadu Rejonowego w J. z dnia 9 wrzesnia 2008 roku, sygn. akt VI
K (...), za czyn popetniony w dniu 15 czerwca 2008 roku - na kare
roku pozbawienia wolnosci, za czyn popetniony w dniu 15

czerwca 2008 roku - na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;



orzeczono kare tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszgcy 4 lata; postanowieniem z dnia 15 maja 2009 roku
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;
postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 roku skazany zostat
warunkowo przedterminowo zwolniony z wykonywania reszty kary
pozbawienia wolnosci z okresem préby do dnia 24 listopada 2012
roku; postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2012 roku odwotano
warunkowe przedterminowe zwolnienie; ostatecznie skazany
odbyt kare pozbawienia wolnosci w catosci w okresie od 1 marca
2010 roku do 24 listopada 2010 roku oraz od 12 lutego 2013 roku
do 17 wrzesnia 2013 roku;

Sadu Rejonowego w Z. z dnia 12 marca 2012 roku, sygn. akt Il K
(...), za czyn popetniony w dniu 22 pazdziernika 2011 roku - na
kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata
oraz kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po 20 zi
kazda (art. 33 § 2 k.k.); 16 czerwca 2016 roku wykonano kare
grzywny, nie zarzgdzono wykonania kary pozbawienia wolnosci;
wyrok uprawomocnit sie z dniem 24 marca 2012 roku;

Sadu Rejonowego w Z. z dnia 4 listopada 2013 roku, sygn. akt II
K (...), za czyn popetniony w dniu 10 lutego 2012 roku - na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg skazany odbyt w catosci w
okresie od 26 marca 2014 roku do 26 lipca 2014 roku;

Sadu Rejonowego w B. VII Zamiejscowy Wydziat Karny w G. z
dnia 6 lutego 2015 roku, sygn. akt VIl K (...) za czyn popetniony w
dniu 23 pazdziernika 2014 roku - na kare roku pozbawienia



wolnosci, ktérg skazany miat odbywaé w okresie od 10 wrzesnia
2015 roku godz. 3:00 do 10 wrzesnia 2016 roku godz. 3:00;
8. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 kwietnia 2015 roku. sygn. akt I
K (...), za czyn popetniony w dniu 28 listopada 2011 roku - na kare
3 lat pozbawienia wolnosci, za czyn popetniony w dniu 22
pazdziernika 2011 roku - na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za cigg przestepstw popetnionych w okresie od 1
pazdziernika do 29 listopada 2011 roku - na kare roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczono kare fgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci, a na jej] poczet zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od 9 grudnia 2011 roku do 5 lipca
2012 roku oraz od 23 sierpnia 2012 roku do 12 lutego 2013 roku;
kare tgczng pozbawienia wolnosci skazany miat odbywacé w
okresie od 10 wrzesnia 2016 roku godz. 3:00 do 24 sierpnia 2018
roku godz. 3:00, wyrok uprawomocnit sie w dniu 8 pazdziernika
2015 roku.
Wyrokiem tgcznym z dnia 21 kwietnia 2016 roku w sprawie Il K
(...) Sad Rejonowy w Z., na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 89 § 1 k.k. i
art. 89 § 1a k.k., w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci z
wyrokéw opisanych w punktach 5-6 i 8, orzekt wobec P. P. kare taczng
4 lat pozbawienia wolnosci, uznajgc wyzej wymienione wyroki w
zakresie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci za pochtoniete
niniejszym wyrokiem tgcznym - w pozostatym zakresie - za podlegajgce
odrebnemu wykonaniu. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem tgcznym Kkar
jednostkowych orzeczonych w punktach 1-4 oraz 7. Jednoczes$nie, na
podstawie art. 577 k.p.k., Sad zaliczyt skazanemu P. P. na poczet kary

tgcznej pozbawienia wolnosci okres odbywania kary jednostkowej z



wyroku opisanego w punkcie 6 - od 26 marca 2014 roku do 26 lipca
2014 roku oraz z wyroku opisanego w punkcie 8 - okres tymczasowego
aresztowania od 9 grudnia 2011 roku do 5 lipca 2012 roku i od 23
sierpnia 2012 roku do 12 lutego 2013 roku. Rozstrzygnagt rowniez o
kosztach zwigzanych z postepowaniem.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obronce z urzedu
skazanego P. P., ktory w apelacji zarzucit: obraze art. 85 § 2 k.k.
(poprzez btedng interpretacje i przyjecie, ze kara orzeczona wyrokiem
w sprawie Il K (...) nadaje sie do potgczenia); obraze art. 75 k.k.
(poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powinno nastgpic
zarzgdzenie wykonania kary orzeczonej w sprawie Il K (...)); obraze art.
413 § 1 pkt 6 k.p.k. (poprzez niewskazanie w wyroku przepiséw ustawy
karnej, na podstawie ktorych sad uznat, ze istnieje podstawa do
zarzgdzenia kary orzeczonej w sprawie Il K (...)); obraze art. 424 § 2
k.p.k. (poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku
okolicznosci, ktore sgd miat na wzgledzie przy wymiarze kary tgcznej)
oraz btgd w ustaleniach faktycznych (k. 83-84 akt sprawy Il K (...)).

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt V.2 Ka (...),
Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. utrzymat zaskarzone
orzeczenie w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wniost Prokurator Generalny,
ktéry zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzys¢ skazanego. Zarzucit w
niej:

1. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 §

1 kpk. w zw. z art. 440 k.p.k., poprzez =zaniechanie

przeprowadzenia rzetelnej, wszechstronnej kontroli odwotawczej

zaskarzonego przez obronce wyroku Sadu | instancji niezaleznie



od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, i w konsekwencji
utrzymanie w mocy razgco niesprawiedliwego orzeczenia tego
Sadu wydanego z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2015.396), polegajgcym na zaniechaniu
porownania, ktora regulacja prawna dotyczgca wymiaru kary
tacznej - mozliwa do zastosowania w sprawie z uwagi na
uprawomocnienie sie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. wyroku Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K (...) -
jest wzgledniejsza dla skazanego P. P., ktore to postepowanie
powinno prowadzi¢ do przyjecia, iz podstawg rozstrzygniecia w
przedmiocie wyroku tgcznego winny byC¢ przepisy rozdziatu IX
Kodeksu karnego obowigzujgce w okresie od 1 lipca 2015 roku
do 23 czerwca 2020 roku i co skutkowato takze obrazg art. 85 § 2
k.k. w zw. z art. 75 § 4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca
2015 roku do 23 czerwca 2020 roku, poprzez brak stwierdzenia,
ze w momencie wyrokowania przez Sad ad quem nie istniaty
podstawy do potgczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
prawomocnymi wyrokami skazujgcymi zapadtymi w sprawach:
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 4 listopada 2013 roku. sygn. akt Il
K (...), Sgdu Rejonowego w B. VII Wydziat Zamiejscowy w G. z
dnia 6 lutego 2015 roku, sygn. akt VIK (... oraz Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IIK (...),
co implikowato konieczno$¢ umorzenia, zgodnie z trescig art. 572
k.p.k., postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

W zwigzku z podniesieniem tego zarzutu, skarzgcy wnidst o

uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku



lacznego Sadu Rejonowego w Z. z dnia 21 kwietnia 2016 roku, sygn.
akt Il K (...), i umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku

tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Powyzsze orzeczenie zapadto z
razgcg obrazg przepisow prawa wskazang w zarzucie kasacji.

Dokonujgc  kontroli odwotawczej i utrzymujgc w mocy
wspomniany wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Z. Sgd Okregowy w G.
Osrodek Zamiejscowy w R., wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tresci
art. 440 k.p.k., nie dostrzegt, iz orzeczenie to zapadto z razgcg i majgcyg
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia obrazg art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015.396). Przepis ten
zawiera regute intertemporalng, ktora zabrania stosowania przepisow
rozdziatu 1X ustawy Kodeks kamy, w brzmieniu nadanym wskazang
ustawg, do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, chyba Zze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy. W konsekwenciji przy wymiarze kary tgcznej w wyroku tgcznym
tylko na podstawie jednostkowych kar prawomocnie orzeczonych do
dnia 30 czerwca 2015 r. zasada sformutowana w tresci art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujgcej wytgcza stosowanie art. 4 § 1 k.k.,, mimo
materialnoprawnego charakteru norm okre$lajgcych orzekanie w
przedmiocie kary fgcznej. Wowczas Sad zobligowany jest do
stosowania przepisow rozdziatu 1X Kodeksu karnego w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. Jednak w sytuacji, w ktorej



co najmniej jeden wyrok objety wyrokiem tgcznym uprawomocnit sie po
dniu 30 czerwca 2015 r., znajdzie zastosowanie art. 4 § 1 k.k. (art. 19
ust. 1 in fine ustawy nowelizujgcej). Oznacza to, ze ustawa
obowigzujgca poprzednio bedzie stanowita podstawe orzeczenia kary
tgcznej tylko wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego, przy
czym reguta ta obejmuje rowniez ewentualng wzglednos¢ tzw. ustawy
posredniej, skoro zmiany do art. 85 k.k. wprowadzono z dniem 1 lipca
2015 r. - ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), a
nastepnie z dniem 15 kwietnia 2016 r. - ustawg z dnia 11 marca 2016 .
(Dz.U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.). W sytuacji, gdy tak nie bedzie
wowczas kara tgczna zostanie wymierzona w oparciu 0 przepisy
rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
lipca 2015 r. To przekonanie wyrazit juz Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 lutego 2017 roku w sprawie Il KK 347/16, LEX
nr 2284181, czy tez postanowieniu z dnia 15 marca 2018 roku w
sprawie IV KK 137/18, LEX nr 2498039, gdzie stwierdzit, ze ,zasada
sformutowana w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw wytgcza
stosowanie art. 4 § 1 k.k. tylko wowczas, gdy wszystkie kary objete
postepowaniem o0 wydanie wyroku tgcznego zostaty prawomocnie
orzeczone do dnia 30 czerwca 2015 r., w sytuacji natomiast, gdy co
najmniej jeden wyrok uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015 r. -
przepis art. 4 § 1 kk. bedzie mie¢ zastosowanie. Jezeli zatem
przedmiotem tgczenia jest kara (kary) prawomocnie orzeczona po 30
czerwca 2015 r. oraz kara (kary) prawomocnie orzeczona przed tg
datg, to Sad winien rozstrzygng¢ na podstawie art. 4 § 1 k.k., czy
stosowac przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu,

czy tez w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.”.



Tymczasem Sad Rejonowy w Z. rozstrzygajgc w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego btednie ustalit, co wprost wynika z pisemnych
motywow rozstrzygniecia (k. 79 akt sprawy Il K (...)), ze zgodnie z
przepisami przejsciowymi w tym postepowaniu majg zastosowanie
przepisy dotyczgce kary tacznej sprzed nowelizacji kodeksu karnego, tj.
obowigzujgce do dnia 30 czerwca 2015 roku. Uwadze Sgdu umknat
bowiem fakt, Ze wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 kwietnia 2015
roku, w sprawie Il K (...), uprawomocnit sie z dniem 8 pazdziernika 2015
roku. Ustalenie to natomiast, zgodnie z trescig owego art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 Ilutego 2015 roku, skutkowato koniecznoscig
uwzglednienia w toku procedowania w przedmiocie wydania wyroku
tagcznego regut intertemporalnych wynikajgcych z art. 4 § 1 k.k. Stad tez
Sad Rejonowy byt zobligowany do przeprowadzenia rozwazan
wymaganych w zwigzku z trescig art. 4 § 1 k.k., celem ustalenia, w
oparciu o jakie przepisy nalezy w przedmiotowe] sprawie orzec kare
taczng. Stusznie bowiem w wyroku z dnia 10 lipca 2019 roku w sprawie
IV KK 700/18, LEX nr 2714772, Sad Najwyzszy zauwazyt, iz:
.,Kompetencje do badania, jakie przepisy zastosowa¢ na podstawie art.
4 § 1 k.kk., sad uzyskuje juz w momencie, gdy zajdzie potrzeba
dokonania analizy, czy istniejg warunki do orzeczenia kary tgcznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 30 czerwca 2015 r., a nie
dopiero w momencie pozytywnego przesgdzenia, ze istniejg - w Swietle
nowych regulacji - warunki do orzeczenia kary fgcznej na podstawie kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015 r. i kary
prawomocnie orzeczonej od tej daty”.

Dokonujgc zatem w toku procedowania symulacji wymiaru kary
tgcznej w oparciu o przepisy obowigzujgce do dnia 30 czerwca 2015

roku, Sad Rejonowy powinien byt dostrzec, ze weztem kary tgcznej



10

nalezatoby objaé kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego w Z. w sprawie o sygn. akt Il K (...) (tj. kare roku i 10
miesiecy pozbawienia  wolnosci orzeczong z  warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata), Sgdu
Rejonowego w Z. w sprawie o sygn. akt Il K (...) (. kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci) oraz Sgdu Rejonowego w Z. w sprawie o sygn.
akt 1l K (...) (tu: po rozwigzaniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci -
kare 3 lat pozbawienia wolnosci, kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci). Tym
samym, stosujgc art. 85 k.k. oraz art. 89 § 1 i 1a k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 roku Sad modgt orzec kare
tagczng pozbawienia wolnosci w wysokosci od najwyzszej z
orzeczonych kar jednostkowych, tj. 3 lat pozbawienia wolnosci do ich
sumy, tj. do 7 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przeprowadzajgc natomiast symulacje rozstrzygniecia o karze
tgcznej pozbawienia wolnosci w oparciu o przepisy obowigzujgce od 1
lipca 2015 roku (do 23 czerwca 2020 roku), nalezy dojs¢ do wniosku,
ze tgczeniu podlegatyby kary orzeczone prawomocnymi wyrokami
skazujgcymi: Sgdu Rejonowego w Z. w sprawie o sygn. akt Il K (...)
(jednakze, zgodnie z trescig art. 89 § 1b k.k. - w wymiarze 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci), Sgdu Rejonowego w B. VII Zamiejscowy
Wydziat Kamy w G. w sprawie o sygn. akt VII K (...) (roku pozbawienia
wolnosci) oraz Sgdu Rejonowego w Z. w sprawie o sygn. akt Il K (...)
(jednakze zgodnie z art. 85 § 2 k.k. - w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnosci). Tym samym Sad moégt orzec kare tgczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze od 3 do 4 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zestawienie wynikow obydwu symulacji prowadzi wprost do
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whniosku, ze dokonujgc - zgodnie z dyrektywg wynikajgcg z tresci art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku - oceny zapadtych wobec P.
P. prawomocnych wyrokow skazujgcych, nalezatlo uznaé¢ za
korzystniejsze (w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.) dla skazanego przy
orzekaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego przepisy dotyczgce
kary tgcznej obowigzujgce od dnia 1 lipca 2015 roku (obecnie: do 23
czerwca 2020 roku).

Istotnym jest zarazem to, ze w przypadku orzekania o karze
tgcznej w oparciu o przepisy obowigzujgce od 1 lipca 2015 roku, w
dacie orzekania przez Sgad odwotawczy (tj. 29 wrzesnia 2016 roku)
sytuacja ta ulegata nadto dalszej istotnej zmianie na korzys¢
skazanego.

Przede wszystkim, zgodnie z art. 85 § 2 kk., z uwagi na
wykonanie kary w catosci (z dniem 10 wrzesnia 2016 roku godz.3:00)
tgczeniu nie podlegata juz kara roku pozbawienia wolnosci orzeczona
wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. VII Zamiejscowy Wydziat Karny w G.
z dnia 6 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIl K (...) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt V KK 499/18,
LEX nr 2607276, gdzie wskazano: ,Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawg
orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu w
catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa, za ktore
wymierzono kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce taczeniu.
Z tego wzgledu nie moze podlegac tgczeniu kara, ktorej wykonanie
zostato w catosci zakonczone”).

Nadto, w dniu 24 wrzesnia 2016 roku uptynat okres 6 miesiecy od
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zakonczenia okresu 4 lat proby, na jaki warunkowo zawieszono
wykonanie orzeczonej wobec P. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z
dnia 12 marca 2012 roku, w sprawie o sygn. akt Il K (...), kary roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci. Skutkiem tego byto uznanie, iz kara ta,
jako kara nie podlegajgca wykonaniu, nie moze podlegac¢ tgczeniu w
rozumieniu art. 85 § 2 k.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz zgodnie z
art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 roku (do 23
czerwca 2020 roku), w sytuacji, gdy kara wymierzona za dane
przestepstwo, w czasie orzekania w przedmiocie kary tgcznej nie mogta
by¢ juz wykonana i nigdy do wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona,
wykluczone jest jej objecie weztem kary tgcznej w wyroku tgcznym.
Taka sytuacja niewatpliwie zachodzi w przypadku okreslonym przez art.
75 § 4 k.k., a wiec gdy uptynie 6 miesiecy od zakonczenia okresu
préby. Jednoczesnie fakt, ze powyzsze skazanie nie ulegto zatarciu nie
oznacza bynajmniej, ze kara orzeczona tym wyrokiem podlega tgczeniu
w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. skoro okreslony w tym przepisie warunek
tagczenia kar ,podlegajgcych wykonaniu” odnosi sie do takich kar, w
stosunku do ktorych nie zostata zakonczona procedura ich wykonania
lub nie zaktualizowata sie inna niz zakonczenie tej procedury
przestanka wytgczajgca mozliwo$s¢é wykonania takiej kary, przy czym
uptyw okresu proby oraz 6 miesiecy od jego zakonczenia w odniesieniu
do kary pozbawienia wolnosci o0 probacyjnym charakterze, przesgdza o
statusie tej kary jako ,niepodlegajgcej wykonaniu” w rozumieniu art. 85
§ 2 k.k. a contrario, a co za tym idzie jest ona roéwniez karg
niepodlegajacg fgczeniu (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2019 r., sygn. akt V KK 499/18, LEX nr 2607276, czy wyrok
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Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il
AKa 181/18, LEX nr 2545176).

W tej sytuacji, z uwagi na to, ze jedyng karg podlegajaca
wykonaniu na dzien 29 wrzesnia 2016 r. byta kara orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z., w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sgd Okregowy
w G. Osrodek Zamiejscowy w R. zobowigzany byt do uchylenia
zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 572 Kk.p.k. umorzenia
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Przypomnieé
wszak nalezy, ze w zwigzku z brzmieniem art. 85 § 2 kk.
obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku do 23 czerwca 2020 roku, w
sprawach dotyczgcych wydania wyroku tgcznego, Sgd odwotawczy jest
zobowigzany do badania z urzedu, czy w czasie po wydaniu wyroku
przez sad pierwszej instancji nie doszto do zmiany stanu faktycznego
na skutek wykonania w catosci choéby jednej z kar podlegajgcych
tagczeniu, a jezeli takg zmiane stwierdzi, ma obowigzek jg uwzglednic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. Il
KK 184/17, LEX nr 2397596; uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 3/18, LEX nr 2509691, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK 516/18, LEX nr
2632297). Oczywistym jest, ze mogg zdarzy¢ sie sytuacje, gdy art. 434
§ 1 k.p.k. ,zablokuje” niejako Sgdowi odwotawczemu mozliwosé
dostosowania tresci wyroku Sadu | instancji do przepiséw prawa
karnego materialnego, w tym takze do art. 85 § 2 k.k.

Niemniej jednak, w realiach przedmiotowej sprawy, umorzenie

postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego w Zzaden
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sposéb nie pogarszato sytuacji skazanego P. P. (brak naruszenia
zakazu reformationis in peius wynikajgcego z tresci art. 434 § 1 k.p.k.).
Jak wynika z akt sprawy w chwili procedowania w przedmiocie wydania
wyroku tacznego, P. P. miat wprowadzone do wykonania dwie kary:
orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. VII Zamiejscowy Wydziat
K. w G. w sprawie o sygn. akt Il K (...), ktorg odbywat w okresie od 11
wrzesnia 2015 roku do 10 wrzesnia 2016 roku oraz kare orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. w sprawie o sygn. akt Il K (...), ktdrg
miat odby¢ w okresie od 10 wrzesnia 2016 roku do 24 sierpnia 2018
roku. Kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w sprawie o sygn. akt Il K (...) skazany natomiast odbyt w
okresie od 26 marca 2014 roku do 26 lipca 2014 roku. Tym samym, w
realiach omawianej sprawy, z chwilg umorzenia w dniu 26 wrzesnia
2016 roku przez Sad odwotawczy postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, P. P. zobowigzany bytby tylko do odbycia
kary (tgcznej) pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat wynikajgcej z
wyroku w sprawie o sygn. akt Il K (...), a planowany okres zakohczenia
jej wykonania wyznaczony zostat na dzien 24 sierpnia 2018 roku (k. 25
akt sprawy Il K (...)). Tymczasem wprowadzenie do wykonania kary
tacznej 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej zaskarzonym wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 21 kwietnia 2016 roku, sygn. akt
II' K (...), nawet przy dokonanych zaliczeniach okresow faktycznego
pozbawienia wolnosci skazanego na poczet tej kary, skutkowato
ustaleniem, ze kare te skazany P. P. winien odbywac¢ w okresie od 10

wrzesnia 2016 roku do 24 kwietnia 2019 roku (co tez w rzeczywistosci
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nastgpito - informacja dotyczgca obliczenia kary z dnia 4 grudnia 2016
roku - k. ,0 "akt sprawy Il K (...)).

Opisane wyzej ustalenia pozostaty poza rozwazaniami Sadu ad
quem. Tymczasem, co trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K 508/18, LEX nr
2610288, ,(...) Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku odwotawczym
wskazane zostaly zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w
granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc art. 447 § 1-3 k.p.k.,
a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, 439, 440 |
455 k.p.k. W realiach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
odwotawczy rozpoznajgc apelacje obroncy skazanego P. P.,
skierowang wszak w catosci od wyroku tgcznego na korzysc
skazanego, kierujgc sie trescig art. 440 k.p.k. winien byt wyj$¢ poza
granice wyznaczone podniesionymi w srodku odwotawczym zarzutami i
dostrzegajgc istotne uchybienia Sadu | instancji (pominiete przez
apelujgcego, ale istniejgce w rzeczywistosci i bedgce uchybieniami, o
jakich mowa w art. 438 pkt 1 i 3 k.p.k.), winien byt - uznajgc, ze
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku jest razgco niesprawiedliwe -
uchyli¢ zaskarzony wyrok i w konsekwencji umorzy¢ postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku fgcznego. Przepis art. 433 § 1 k.p.k. w zw.
art. 440 k.p.k. obliguje wszak Sad odwotawczy do kontroli
zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie
tylko w granicach srodka odwotawczego, ale takze z urzedu niezaleznie

od tych granic - w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi razgca
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niesprawiedliwos¢ wyroku (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il KK 417/18, LEX nr 2561614).

Tym samym, akceptujgc btedne ustalenia dokonane przez Sad
Rejonowy w Z., polegajgce na niezasadnym przyjeciu, ze wszystkie
wyroki bedgce przedmiotem postepowania w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego uprawomocnity sie przed dniem 1 lipca 2015 roku, nie
dokonujgc nalezytej kontroli zaskarzonego wyroku w rozumieniu art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., a przez to nie dostrzegajgc
koniecznosci zastosowania w realiach sprawy reguty wynikajgcej z art.
4§ 1kk. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2015.396), Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w
R. dopuscit sie utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku
Sadu | instancji, albowiem w efekcie wyrok ten w dacie orzekania w
Sadzie odwotawczym w zakresie ksztattu kary tgcznej naruszat przepis
prawa materialnego, tj. art. 85 § 2 k.k., zas wtasciwe postgpienie mogto
doprowadzi¢ do polepszenia sytuacji skazanego, a zatem mogto mieé
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze konieczne byto uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia 29 wrzesnia
2016 roku, sygn. akt V.2 Ka (...) i utrzymanego nim wyroku tgcznego
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 21 kwietnia 2016 roku, sygn. akt Il K (...),
| umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Orzeczenie o wydatkach za postepowanie w przedmiocie

wydania wyroku tgcznego uzasadnia tre$¢ art. 632 pkt 2 k.p.k.
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Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.



