IV KK 55/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie T. P. (P.)

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 maja 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od prawomocnego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16
listopada 2023 r., sygn. akt Il K 1240/23,

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.

Tomasz Artymiuk  Dariusz Kala Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

T. P. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [l K761/17,

za przestepstwo za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetnione w okresie od 17 maja 2016
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r. do 16 czerwca 2016 r., na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po
20 zt kazda; w zamian za nieuiszczong grzywne postanowieniem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 3 lipca 2019 r. zarzgdzono wykonanie 50 dni
zastepczej kary pozbawienia wolnosci; przedmiotowg kare skazany odbyt w
catosci w okresie od 14 pazdziernika 2019 r. do 2 grudnia 2019 r. (k. 9 v., k. 12, k.
41-42, k. 50);

. Sgdu Rejonowego w Rybniku 2z dnia 26 pazdziernika 2017 r,
sygn. akt lll K 574/17, za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. popetnione w dniu 26
wrzednia 2015 r., na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Rybniku z
dnia 30 stycznia 2019 r. zarzadzono wykonanie 150 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, ktorg skazany odbyt w catosci w okresie od 2 maja 2019 r.
do 29 wrzesnia 2019 r. (k. 9 v., k. 12, k. 47-49, k. 50, k. 51);

. Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il K 1591/18
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 23 czerwca 2018 r., na kare
roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 26 czerwca
2019 r. zarzgdzono wykonanie 180 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
ktérg skazany odbyt w catosci w okresie od 12 grudnia 2019 r. do 9 czerwca 2020
r. (k. 10, 12, k. 43-44, k. 45-46, k. 50);

4. Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt lll K 2194/21,
za przestepstwo z art. 62b ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii popetnione w dniu 19 czerwca 2021 r., na kare grzywny w wysokosci
70 stawek dziennych po 20 zt kazda; postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Rybniku z dnia 19 lipca 2022 r. zarzgdzono wykonanie 33 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, ktérg skazany odbyt w catosci w okresie od 25 sierpnia
2022 r. do 27 wrzesnia 2022 r. (k. 10-10 v.; k. 12; k. 54);

. Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt lll K 792/22, za
przestepstwo z art. 62b ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii popetnione w dniu 26 maja 2022 r., na kare grzywny w wysokosci 80
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stawek dziennych po 20 zt kazda; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Rybniku
z dnia 18 kwietnia 2023 r. zarzadzono wykonanie 39 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, ktorg to kare skazany miat odby¢ w okresie od 17 kwietnia
2024 r. do 26 maja 2024 r. (k. 10 v.-11, k. 34, k. 37, k. 57-57 verte);

6. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt Il K 1122/22, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 9 czerwca
2022 r. na kare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po 50 zt kazda: ktorej
skazany nie wykonat (k. 11, k.60-60 v., k. 65);

7. Sgdu Rejonowego w Zorach z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 616/22, za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 10 czerwca 2022 r., na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg skazany odbyt w catosci w okresie od 20
marca 2023 r. do 16 wrzesnia 2023 r. (k. 11-11 verte. k. 33. k. 57-57 verte);

8. Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt lll K 420/23 za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. popetnione w okresie od
21 maja 2022 r. do 28 maja 2022 r., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérg to kare skazany miat wykonaé¢ w okresie od 16 pazdziernika 2023 r. do 14
marca 2024 r. (k. 11 v., k. 35, k. 55-57 v.).

Wyrokiem fgcznym z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 1240/23, Sad
Rejonowy w Rybniku, na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce
orzeczonych wobec skazanego T. P. wyrokami Sgdu Rejonowego w Rybniku: z dnia
23 sierpnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt lll K 792/22 oraz z dnia 18 maja 2023 r.,
w sprawie o sygn. akt Ill K 420/23, kar pozbawienia wolnosci, wymierzyt temu
skazanemu kare fgczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej - na
podstawie art. 577 k.p.k. - zaliczyt okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci w
sprawie o sygn. akt lll K 420/23 od dnia 16 pazdziernika 2023 r. do dnia 16 listopada
2023 r. oraz ustalit, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych
wyrokiem igcznym podlegajg odrebnemu wykonaniu. Jednoczes$nie Sad ten w
oparciu o przepis art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego
w odniesieniu do wyrokéw: Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 9 pazdziernika 2017
r., sygn. akt lll K 716/17; Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 26 pazdziernika 2017
r., sygn. akt lll K 574/17; Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 listopada 2018 r.,
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sygn. akt Il K 1591/18, Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 19 stycznia 2022 r.,

sygn. akt Il K 2194/21, Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z dnia 13

pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 1122/22 oraz Sgdu Rejonowego w Zorach z dnia

7 lutego 2023r. sygn. akt Il K 616/22. W dalszej kolejnosci Sgd Rejonowy w Rybniku

rozstrzygnat o kosztach sgdowych (k. 71-72).

W zwigzku z niewniesieniem apelacji wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w
Rybniku uprawomocnit sie z dniem 24 listopada 2023 r. (k. 75).

Od tego wyroku, kasacje wniést w dniu 7 lutego 2024 r. Prokurator Generalny,
zaskarzajagc powyzszy wyrok w catosci, na niekorzys¢ skazanego T. P., formutujgc
zarzuty nastepujgcej tresci: ,razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego, a mianowicie art. 569 § 1
k.p.k. w zw. z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. art. 85 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 572 k.p.k. poprzez
dokonanie nieprawidtowej oceny prawomocnych wyrokow skazujgcych wydanych
wobec T. P. w kontekscie istnienia warunkéw do orzeczenia kary fgcznej w wyroku
tgcznym i w konsekwenc;ji:

1. przy przyjeciu, ze podstawe rozstrzygniecia o karze tgcznej stanowig przepisy
rozdziatu IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r. - niezasadne uznanie, ze karg podlegajgcg wykonaniu w rozumieniu art.
85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 23 czerwca 2020 r. jest kara
pozbawienia wolnosci orzeczona wobec T. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Rybniku z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt Ill K 792/22 i podlega ona tgczeniu,
w oparciu o przepis art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r., z karg pozbawienia wolnosci orzeczong wobec tego skazanego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt Il K 420/23,
podczas gdy w rzeczywistosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w sprawie o sygn. akt
[l K 792/22 orzeczono wobec T. P. kare grzywny, a kara ta nastepnie zostata
zamieniona na zastepczg kare pozbawienia wolnosci, co doprowadzito, z razgcym
naruszeniem art. 85 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r. do potgczenia weztem kary tgcznej kary grzywny oraz kary pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy w swietle przepisow prawa karnego materialnego nie jest

mozliwym potgczenie obu tych kar, albowiem nie sg to kary jednorodzajowe, jak
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réwniez brak jest podstaw materialnoprawnych umozliwiajgcych ich tgczenie a
nadto niedostrzezenie, ze w chwili wyrokowania karami wymierzonymi i
podlegajgcymi wykonaniu sg kary grzywny orzeczone: wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Rybniku z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt Ill K 792/22 (ktora
miata by¢ wykonana w okresie od 17 kwietnia 2024 r. do 26 maja 2024 r. w formie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci) oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Wodzistawiu Slgskim z dnia 13 pazdziernika 2022 r, sygn. akt Il K 1122/22, co
doprowadzito do nieprawidtowego umorzenia postepowania w przedmiocie
wyroku tgcznego co do wyroku Sgdu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z dnia
13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 1122/22, a takze przy uwzglednieniu
pierwszego wyzej opisanego uchybienia - do zaniechania umorzenia
postepowania w odniesieniu do wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 18
maja 2023 r., sygn. akt 11l K 420/23;

. hiezasadnym uznaniu za wzgledniejsze dla skazanego T. P. - w rozumieniu reguty
intertemporalnej okreslonej w art. 4 § 1 kkk. - przepiséw o karze tgcznej w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. w sytuacji, gdy podstawe te
winny stanowi¢ przepisy Rozdziatu IX ustawy Kodeks karny obowigzujgce od dnia
24 czerwca 2020 r. z uwagi na mozliwos¢ ustalenia realnego zbiegu przestepstw,
wyznaczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 23 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt lll K 792/22 i w konsekwencji mozliwos¢ objecia weztem kary tgcznej
jednostkowych kar grzywny orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w Rybniku
z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt Ill K 792/22 oraz Sgdu Rejonowego w
Wodzistawiu Slgskim z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 1122/22 oraz
mozliwos¢ objecia weztem kary tgcznej jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w Zorach z dnia 7 lutego 2023 r., sygn.
akt Il K 616/22 oraz Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 maja 2023 r., sygn.
akt 1l K 420/23, co skutkowato niezasadnym umorzeniem postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego w odniesieniu do wyrokéw zapadtych w
sprawach: I K 616/22 Sgdu Rejonowego w Zorach i Il K 1122/22 Sadu

Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim”.
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W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
tacznego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Trafnie Prokurator Generalny zakwestionowat wyrok tgczny Sadu
Rejonowego w Rybniku, podnoszgc przytoczone wczesniej zarzuty. Stwierdzenie to
umozliwito, z uwagi na wniesienia kasacji na niekorzys¢ z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 524 § 3 k.k., uwzglednienie tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5
K.p.k.

Wyrok tgczny jest instytucjg prawa procesowego, ktorej celem jest realizacja
prawa karnego materialnego w zakresie orzeczenia kary tgcznej w stosunku do
osoby skazanej prawomocnymi wyrokami réznych sgdéw na kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajgce fgczeniu, o ile réwnoczesnie zaistniejg warunki
okreslone przepisami prawa karnego materialnego.

Bezspornym jest wobec analizy akt rozpoznawaj sprawy, a takze tresci
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniesionego przez Prokuratora Generalnego,
ze nie zostaty spetnione przestanki materialnoprawne pozwalajgce na wydanie
wyroku tgcznego w zakwestionowanej formie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalnym byto
potgczenie, przy stwierdzeniu zastosowania przepisow rozdziatu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujgcym do 23 czerwca 2020 r. w ramach wyroku
tgcznego kar, ktore nie byty jednorodzajowe, to jest kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec tego skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 18
maja 2023 r., sygn. akt Il K420/23, z karg zastepczg pozbawienia wolnosci z wyroku
Sadu Rejonowego w sprawie o sygn. akt Il K 792/22. W rzeczywistosci w tym
ostatnim wyroku orzeczono wobec T. P. kare grzywny, a kara ta nastepnie zostata
zamieniona na zastepczg kare pozbawienia wolnosci, co w konsekwencji
doprowadzito do razgcego naruszenia art. 85 § 1 i 2 k.k. Niezasadnie uznano
bowiem, ze podlegajgcg wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. jest kara pozbawienia wolnosci

orzeczona wobec T. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 23 sierpnia
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2022 r., sygn. akt lll K 792/22 i podlega ona tgczeniu, w oparciu o przepis art. 85 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.

Trafnie przypomina w kasacji skarzacy, ze ,zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawg
orzeczenia kary fgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu w catosci lub w
czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa, za ktére wymierzono kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu. Przez wymierzong kare tego samego rodzaju
albo inne podlegajgce tgczeniu kary w rozumieniu art. 85 § 1 k.k. nalezy rozumiec i
uczyni¢ punktem wyjscia - kare, ktéra zostata orzeczona w wyroku skazujgcym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., V KK 499/18). W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2020 r., V KK 119/20 zasadnie przy tym stwierdzono,
ze: ,kara zastepcza pozbawienia wolnos$ci nie podlega tgczeniu z ktérgkolwiek z kar
okreslonych w art. 32 k.k., a wiec nie jest dopuszczalne tgczenie kary zasadnicze;j
pozbawienia wolnosci oraz kary zastepczej pozbawienia wolnosci i nie byto oraz nie
jest to dopuszczalne w zadnym z obowigzujgcych dotychczas standw prawnych.
Uchybienie to ma przy tym istotny wptyw na tres¢ wyroku tagcznego, albowiem zostaje
on wydany pomimo braku ku temu podstaw materialnoprawnych”.

Co wiecej, zaskarzony wyrok fgczony jest rowniez wadliwy, z uwagi na
niezasadnie uznanie za wzgledniejsze dla skazanego T. P. - w rozumieniu reguty
intertemporalnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k. - przepisy o karze tgcznej w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. w sytuacji, gdy podstawe te powinny
stanowi¢ przepisy Rozdziatu IX ustawy Kodeks karny obowigzujgce od dnia 24
czerwca 2020 r. z uwagi na mozliwos¢ ustalenia realnego zbiegu przestepstw,
wyznaczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 23 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt Ill K 792/22 i w konsekwencji mozliwos¢ objecia weztem kary tgcznej
jednostkowych kar grzywny orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w Rybniku z
dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt [ll K 792/22 oraz Sgdu Rejonowego w Wodzistawiu
Slgskim z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 1122/22 oraz mozliwo$¢
ustalenia drugiego realnego zbiegu przestepstw wyznaczonego wyrokiem Sagdu
Rejonowego w Zorach z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 616/22, skutkujgcego
objecia weztem kary tgcznej jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wyrokami: Sagdu Rejonowego w Zorach z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 616/22
oraz Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt Ill K 420/23.
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W niniejszym przypadku winny znalez¢ wiec zastosowanie przepisy art. 81
ust. 1 i 2 ustawy z 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, ktoére to
regulacje nie wytgczajg stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy tylko jedna z Kar,
ktérych potgczenie sgd rozwaza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego, zostata prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca 2020 r. albo po tej
dacie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., | KZP
2/21).

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 marca 2022 r., V KK
46/22 ,Przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 (Tarcza 4.0): - majg w stosunku do art. 4 § 1 k.k. charakter
przepiséw wyjatkowych, czy inaczej moéwigc takich, ktére modyfikujgc ostatnio
wymieniong regulacje razem z nig wspotwyznaczajg tre$¢ normy prawnej; - zawierajg
zwroty jednoznaczne, ktére nie odnoszg sie do kwestii tgczenia kar prawomocnie
orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami prawomochie orzeczonymi po tej
dacie; - nie wytgczajg stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy tylko jedna z kar, ktéry
potgczenie sgd rozwaza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
zostata prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca 2020 r. albo po tej dacie”.

Majgc powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc daty uprawomocnienia sie
wyrokow skazujgcych T. P. wydanych po dniu 24 czerwca 2020 r., Sad Rejonowy w
Rybniku zobowigzany byt do przeprowadzenia symulacji obejmujgcej mozliwe do
orzeczenia - w Swietle stosowanych przepiséw prawa karnego materialnego - kary
tgczne i ustalenia, ktére rozstrzygniecie, zgodnie z reguig okreslong w art. 4 § 1 k.k.
jest wzgledniejsze dla skazanego.

Analiza za$ podstaw prawnych zastosowanych przez Sad Rejonowy w
Rybniku podczas wyrokowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w sprawie
o sygn. akt Il K 1240/23 wskazuje, iz Sad ten orzekajgc kare tgczng jako
wzgledniejszg dla skazanego T. P. w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., zastosowat
nieprawidtowo przepisy dotyczgce kary tgcznej w brzmieniu obowigzujgcy przed

dniem 24 czerwca 2020 r.
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Podsumowujgc, Sad Rejonowy w Rybniku wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. (w zw. z art. 85 §
1 k.k.). ustalajgc warunki orzeczenia wyrokiem tgcznym o karze fgcznej, nie
przeprowadzajgc w sposob prawidtowy analizy prawomocnych wyrokow skazujgcych
T. P. na kary grzywny i pozbawienia wolnosci, niezasadnie uznat za wzgledniejsze
dla skazanego przepisy o karze fgcznej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23
czerwca 2020 r., co skutkowato razgcg i majgcyg istotny wptyw na treS¢ wyroku
tacznego obrazg art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 24 czerwca 2020 r., a takze niezasadnym, z razgcym naruszeniem art. 572
k.p.k., umorzeniem postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego w
odniesieniu do wyrokéw zapadtych w sprawach o sygn. akt Il K 1122/22i 1l K 616/22.

Stwierdzone przez Sgd Najwyzszy, w $lad za zarzutami kasacji, uchybienia
polegajgce na razgcym naruszeniu prawa procesowego, a W konsekwencji tego
réwniez materialnego, miaty istotny wptyw na tre$¢ poddanego kontroli kasacyjne;j
orzeczenia zarowno w kierunku niekorzystnym, jak tez hipotetycznie korzystnym dla
skazanego.

Implikowato to uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
Sadowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.
Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

[3.J]
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