Sygn. akt IV KK 55/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie K. Z.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w J.

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019r., sygn. akt Il K (...),
uznat K. Z. za winnego tego, ze w dniu 13 sierpnia 2016r. w J., woj. (...) dziatajgc z
zamiarem bezposrednim pobicia uderzyt piescig w twarz M. J. w wyniku czego
upadt on na twarde podtoze doznajgc ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
ztamania kosci skroniowej prawej i piramidy kosci skroniowej prawej oraz tuski
kosci potylicznej po stronie prawej, licznych ognisk sttuczenia ptata skroniowego
prawego oraz licznych ognisk stluczenia ptata czotowego lewego mozgu,
rozlegtego obrzeku pourazowego moézgu i krwiaka przymdzgowego po stronie
prawej, ktére to obrazenia spowodowaty u niego chorobe realnie zagrazajgcg zyciu,
tj. przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 4 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci zas na
podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt na rzecz pokrzywdzonego M. J. nawigzke w
kwocie 50 000 zt.

Sad Okregowy w P. - po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez
prokuratora i obronce — wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2019r., sygn. akt Il Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w nastepujgcy sposob; uznat K. Z. za winnego tego, ze:
w dniu 13 sierpnia 2016 r., w J., woj. (...), dziatajgc w zamiarze bezposrednim
spowodowania obrazen ciata, poprzez uderzenie piescia w twarz M. J.
spowodowat, ze pokrzywdzony przewrocit sie i uderzyt glowg w twarde podtoze,
doznajgc w ten sposéb ztamania kosci skroniowej prawej i piramidy kosci
skroniowej prawej oraz tuski kosci potylicznej po stronie prawej, licznych ognisk
sttuczenia pfata skroniowego prawego oraz licznych ognisk sttuczenia ptata
czotowego lewego mobzgu, rozlegtego obrzeku pourazowy moézgu i krwiaka
przymdzgowego po stronie prawej, ktére skutkowaty u pokrzywdzonego ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, tj.
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k., skazat go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od tego wyroku wywiodta obronca skazanego zarzucajgc razgce
naruszenia prawa procesowego, ktore miaty istotny wptyw na tres¢ wydanego w
sprawie prawomocnego wyroku tj.:

1. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przekraczajgcg granice

swobody, sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego



rozumowania ocene zgromadzonego materialu dowodowego i niestuszne
przyjecie, ze K. Z. dziatat z zamiarem bezposrednim spowodowania u
pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktéry to zamiar miat
posta¢c zamiaru ogolnego - podczas gdy catoksztatt okolicznosci sprawy
wynikajacy z przeprowadzonych dowoddw przemawia za przyjeciem ze
oskarzony nie miat zamiaru spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego i czynu dopuscit sie nieumysinie w warunkach czynu z art.
156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 156 § 2 k.k.;

art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez pobiezne i pozbawione
rzetelnej oceny, a takze niedostateczne rozwazenie zarzutéw zawartych w
apelacji obroncy dotyczgcych oceny postaci zamiaru jaki towarzyszyt
skazanemu w chwili czynu;

art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez pobiezne i pozbawione
rzetelnej oceny, a takze niedostateczne rozwazenie zarzutéw zawartych w
apelacji obroncy dotyczgcych dokonanej przez Sad | Instancji wadliwej
oceny zeznan swiadkow I. P., M. G. i M. K,;

art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez pobiezne i pozbawione
rzetelnej oceny, a takze niedostateczne rozwazenie zarzutéw zawartych w
apelacji obroncy dotyczgcych wadliwego przyjecia, ze K. Z. nie byt w Zaden
sposbéb sprowokowany przez pokrzywdzonego jak i jego towarzysza M. G., a
zamach oskarzonego miat by¢ niczym nieuzasadniony;

art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez pobiezne i pozbawione
rzetelnej oceny, a takze niedostateczne rozwazenie zarzutow zawartych w
apelacji obroncy dotyczgcych pisemnej i ustnej opinii biegtego chirurga lek.
J. S

art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez pobiezne i pozbawione
rzetelnej oceny, a takze niedostateczne rozwazenie zarzutow zawartych w
apelacji obroncy dotyczgcych brakéw postepowania dowodowego
spowodowanych oddaleniem wnioskow dowodowych obroncy w przedmiocie
powotania zespotu biegtych lub powofania biegtego neurochirurga,
uzupetnienia dokumentacji medycznej poprzez jej zazgdanie przez Sad

bezposrednio z placowek medycznych, przestuchania dalszych swiadkow;



7. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez pobiezne i pozbawione
rzetelnej oceny, a takze niedostateczne rozwazenie zarzutéw zawartych w
apelacji obroncy dotyczgcych ,powotania innego biegtego w sprawie celem
zapewnienia gwarancji jego obiektywizmu”;

8. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez pobiezne i pozbawione
rzetelnej oceny, a takze niedostateczne rozwazenie zarzutéw zawartych w
apelacji obroncy dotyczgcych nieprzestuchania pokrzywdzonego w
obecnosci biegtego psychologa.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w P. w cafosci, a takze o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w J. z
dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Bez watpienia zasadna jest przynajmniej o tyle, o ile stawia Sagdowi
odwotawczemu zarzut razgcej obrazy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
przez pobiezne, niedostateczne rozwazenie zarzutow zawartych w apelacji obroicy
skazanego a dotyczgcych prawidtowosci ustalenia odnosnie do zamiaru z jakim
skazany K. Z. dziatat uderzajgc pokrzywdzonego J. piescig w twarz, w
szczegolnosci zas do ustalenia, ze obejmowat on zamiarem bezpos$rednim takze
skutek, jaki uderzenie to posrednio spowodowato, tj. obrazenia gtowy powodujgce u
pokrzywdzonego chorobe realnie zagrazajgca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt.
2 k.k.

Jezeli bowiem przesledzi¢ ustalone przez Sad | instancji okoliczno$ci
faktyczne odnoszace sie do przedmiotowej strony dziatania K. Z., to w istocie
ustalono jedynie tyle, ze zaczepit on wychodzgcego z lokalu M. G. , a gdy ten
zatrzymat sie, uderzyt go otwartg rekg w twarz a nastepnie, gdy nietrzezwy
pokrzywdzony M. J., widzac to, postanowit nawigza¢ rozmowe z agresorem, zostat
przez niego uderzony piescig w twarz, w nastepstwie czego upadt na twarde
podtoze doznajgc ciezkich obrazen gtowy skutkujgcych ostatecznie chorobg realnie

zagrazajgcg jego zyciu. Tymczasem, jak przyjmuje sie bezdyskusyjne w



orzecznictwie sgdowym ustalenie, ze sprawca uderzyt w gtowe nietrzezwego
mezczyzne stojgcego na utwardzonym podiozu, powodujgc jego upadek, w
nastepstwie ktérego doznat on ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, same w sobie nie
sg wystarczajgce dla ustalenia o dziataniu sprawcy z zamiarem spowodowania u
niego takiego uszczerbku. Aby oceni¢, czy istniejg podstawy do subsumpcji tak
ustalonego stanu faktycznego pod norme karnomaterialng, chocby z art. 156 § 2
pkt. 2 k.k., koniecznym jest wpierw rozstrzygniecie odnosnie do istnienia in
concreto obiektywnej przewidywalnoséci nastgpienia przewidzianego w tym
przepisie skutku i poczynienie w tym celu szczegdétowej analizy najdrobniejszych
nawet okolicznosci faktycznych. Jest bowiem jasne, Zze w granicach tzw.
obiektywnej przewidywalnosci wtasciwe] przecietnemu cztowiekowi o zwyktej
wiedzy i doswiadczeniu, jednokrotne uderzenie drugiego cztowieka, nawet piescia,
w twarz nie prowadzi do smierci lub ciezkich obrazen u uderzonego. Na gruncie
faktycznym tej sprawy nie ustalono Zzadnych szczegdlnych okolicznosci, ktore
przyjecie tej ,obiektywnej przewidywalnosci” uzasadniatyby. Uderzenie
wyprowadzone przez skazanego nie mogto zosta¢ zadane ze znaczng sitg. Nie
spowodowato bowiem samoistnie jakichkolwiek obrazen twarzy pokrzywdzonego
zas$ jego upadek nie musiat by¢ wytgczng przyczyng tego uderzenia skoro byt on w
stanie nietrzezwosci. Nadto, w sprawie nie zadano sobie trudu ustalenia jaki wptyw
na ewentualng obiektywng przewidywalno$¢ nastgpienia takiego skutku miec
mogty konkretne, wystepujace w miejscu zdarzenia warunki terenowe, tj. chocby
np. to, czy podtoze, na ktoére upadt pokrzywdzony, miato jakie$§ szczegdine,
dostrzegalne dla sprawcy a stwarzajgce zagrozenie dla zdrowia cztowieka w razie
upadku na nie znaczenie.

Na tym tle konieczne byto wiec ustalenie, czy skazany Z. chciat spowodowac,
uderzajgc pokrzywdzonego, jego nastepstwa w postaci powstania u niego ciezkich
obrazen ciata, ewentualnie czy godzit sie na nie, mogac je przewidzie¢. Jednak
stronie podmiotowej przypisanego temu skazanemu przestepstwa Sad | instancji
uwagi nie poswiecit w ogole. Nie sposdb, wobec tego dowiedzie¢ sie, analizujgc
przedstawiony w uzasadnieniu tego Sgdu sposdb rozumowania, skad ustalenie, ze
uderzajgc pokrzywdzonego J. dziatat on z zamiarem bezposrednim (chcgc)

spowodowania u pokrzywdzonego takich wtasnie ciezkich obrazen, a nie np. z



zamiarem ewentualnym (wiec tylko godzgc sie na ich nastgpienie), czy jedynie nie
przewidywat nastepstw swojego dziatania, mimo ze mogt i powinien je przewidziec,
tj. w warunkach nieumyslinosci.

Sad | instancji (podobnie zresztg uczynit tak Sad odwotawczy) odwotat sie, bez
blizszych w tej mierze wyjasnien, do koncepcji tzw. zamiaru ogolnego, jak sie
wydaje opatrznie jg rozumiejgc. Rzeczywiscie jest tak, ze postaC ciezkiego
uszczerbku na ciele wymieniona w art. 156 § 1 lub 2 k.k. nie musi byc
sprecyzowana w Swiadomosci sprawcy, ale nie oznacza to oczywiscie, ze ,zamiar
0golny” jest szczegdlng postacig zamiaru obejmujgca jakiekolwiek skutki zamachu
na zdrowie drugiego cztowieka. Przeciwnie, o czym zapomniaty chyba orzekajgce
w sprawie Sady obu instancji, pojeciem tym obejmuje sie $wiadome
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu cziowieka w postaciach
okreslonych w tym przepisie. Nie dostrzeglty tez, ze mozliwe jest stosowanie
kumulatywnej kwalifikacji w stanach faktycznych, w ktérych sprawca tym samym
dziataniem wywotuje r6zne skutki stypizowane w ustawie, z ktorych tylko czesc jest
objeta zamiarem (umysIlnoscig) sprawcy, czes¢ zas objeta jest nieumysinoscia.
Inaczej mowigc, gdy sprawca podejmujgc okreslone zachowanie bedzie chciat lub
godzit sie na spowodowanie tylko lekkiego lub sredniego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego tym zachowaniem, a spowoduje skutek w postaci ciezkiego
uszczerbku, to odpowie z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 lub 2 k.k. Uwagi
powyzsze majg o tyle istotne znaczenie, ze analizujgc sposéb rozumowania Sgddéw
obu instancji, przedstawiony w uzasadnieniach ich orzeczen, nie sposob — jak juz
zresztg zauwazono - znalez¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego Sady te ustality, ze
skazany Z. uderzajgc pokrzywdzonego J. chciat spowodowac ciezki uszczerbek na
jego zdrowiu w postaci okreslonej w 156 § 2 pkt. 2 k.k., a nie tylko na taki skutek
sie godzit, albo ze spowodowania takiego skutku nie obejmowat umysino$cia.

Sad | instancji deklaratywnie jakby dostrzegat istote problemu skoro, odwotujgc sie
do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zauwazyt, ze ,Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie w wypadku przestepstwa spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 k.k.), sprawca musi obejmowac swiadomoscig
przynajmniej mozliwos¢ spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu innej osoby i chcie¢ takiego skutku albo na nastgpienie takiego skutku



sie godzi¢, przy czym postaC ciezkiego uszkodzenia ciata, wymieniona we
wskazanych przepisach, nie musi by¢ wyraznie sprecyzowana w swiadomosci
sprawcy”. Zauwazyt tez, ze ,0 zamiarze sprawcy wnioskowaé mozna w oparciu o
okolicznosci towarzyszgce zdarzeniu, takie jak rodzaj uzytego narzedzia, sposob
jego uzycia, sita zadanych uderzen, ich umiejscowienie, zachowanie sie sprawcy
po zdarzeniu.

By¢ moze dlatego uznat, ze K. Z. dziatat jedynie z zamiarem bezposrednim
pobicia M. J., zatem nie z zamiarem spowodowania tym pobiciem ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Jezeli jednak tak bytoby, to nie mogt
zakwalifikowac dziatania skazanego jako przestepstwa wypetniajgcego znamiona z
art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 k.k. Mozna zresztg, w kontekscie tej uwagi, dopatrzy¢ sie
nawet sprzecznosci w dokonanym przez Sad | instancji opisie przypisanego
skazanemu czynu, skoro brzmi on nastepujgco; ,dziatajgc z zamiarem
bezposrednim pobicia uderzyt piescig w twarz M. J. w wyniku czego upadt on na
twarde podtoze doznajgc ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ztamania
kosci skroniowej prawej i piramidy kosci skroniowej prawej’. Sgd odwotawczy
zmienit w nastepujgcy sposob ten opis; uznat mianowicie K. Z. za winnego tego, ze
,dziatajagc w zamiarze bezposrednim spowodowania obrazeh ciata, poprzez
uderzenie piescig w twarz M. J. spowodowat, ze pokrzywdzony przewrdcit sie i
uderzyt gtowg w twarde podtoze, doznajgc w ten sposob ztamania kosci skroniowej
prawej ...” Warto jednak w tym miejscu zauwazycC, iz powstaje wobec tego
watpliwosé czy Sgdowi odwotawczemu wolno byto (skoro apelacje na niekorzysé
skazanego wywiedziono tylko w odniesieniu do orzeczenia o karze) tego rodzaju
,Zmiane” poczyni¢. Kwestia ta nie zostata objeta zarzutami kasacyjnymi, niemniej
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd odwotawczy winien mie€ jg na uwadze.
Sad | instancji, gdy idzie o badanie podmiotowej strony dziatania skazanego Z.,
ograniczyt sie wytgcznie do wykazania, ze nie miat on ,jakichkolwiek motywow,
ktére uzasadniatyby wymierzenie przez niego ciosu pokrzywdzonemu”. Przyjmujgc,
ze Sad ten ma tu racje, to pozostaje tylko zauwazyc, ze jest to ustalenie, ktore
raczej sprzeciwia sie przyjeciu zamiaru bezposredniego co do skutku jaki
spowodowato to uderzenie. Gdy za$ idzie o badanie strony przedmiotowej ustalit,

ze uderzenie zadane pokrzywdzonemu nie byto przypadkowe. To oczywiste.



Jednak juz ustalenie, ze byto ono kontrolowane (gdy idzie o jego ,site”, bo o to
chyba chodzito w tym ustaleniu) jest dowolne. Sgd ten bowiem nie poddat analizie
materialu dowodowego pod katem tej okolicznosci, przez co uszto jego uwadze —
co nalezy powtorzyC - ze sita tego uderzenia nie musiata by¢ znaczna, skoro, nie
skutkowato ono obrazeniami samoistnymi twarzy pokrzywdzonego (w tej mierze nie
ma zresztg zadnej analizy odnosnie do wnioskow z opinii biegtego S.). Co wiecej,
nie musi o jej ewentualnej znacznosci swiadczy¢é sam w sobie fakt upadku
pokrzywdzonego, skoro mogt przyczynic sie do tego stan jego nietrzezwosci.
Trudno wiec dziwi¢ sie, ze w apelacji podniesiono m. in. zarzut razgcej
obrazy przepisow prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
majgcej wptyw na tres$¢ zapadtego w sprawie orzeczenia poprzez rozstrzygniecie
nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci wyniktych na tle stanu faktycznego sprawy na
niekorzys¢ oskarzonego - w szczegolnosci poprzez ustalenie, iz oskarzony ,dziatat
z zamiarem bezposrednim pobicia”. Niewatpliwie obroiAcy nie chodzito tu o zamiar
bezposredni odnosnie do samego uderzenia (bo to oczywiste) ale odnosnie do
skutku jaki uderzenie to w nastepstwie wywotanego nim upadku pokrzywdzonego
ono spowodowato. W uzasadnieniu tego zarzutu obrohca podniosta m. in.
,Przyjeciu, ze oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim spowodowania obrazen
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. sprzeciwia sie takze szereg innych okolicznosci sprawy.
Bezposrednio przed M. J. uderzony w twarz zostat jego towarzysz M. G. - bylo to
uderzenie otwarta dtonig, w wyniku ktérego wymieniony nie doznat Zadnych
obrazen ciata a jedynie spadty mu okulary i nie roéci z tytutu zdarzenia zadnych
praw. Wobec tego, jezeli oskarzony w nastepstwie dynamiki zdarzenia, najpierw
uderzyt dionig w twarz M. G. nie widzgc zadnych drastycznych nastepstw tego
zachowania, nie mogt spostrzec sie, ze wymierzenie tozsamego uderzenia wobec
pokrzywdzonego zaledwie moment pdzniej przyniesie tak rozlegte obrazenia. O
tym, ze oskarzony nie obejmowat Zzadnym swoim zamiarem (takze i ewentualnym)
obrazen jakie powstaty swiadczy chociazby fakt, ze po tym co sie stato byt w szoku
(wyjasnienia oskarzonego), a wiec dopiero po zadaniu uderzenia zorientowat sie do
jak daleko posunietych skutkéw (upadek, bezruch) ono doprowadzito. W jego
Swiadomosci nie wystgpity wiec bezposrednio przed zadaniem uderzenia

pokrzywdzonemu procesy motywacyjne czy tez obronne sygnalizujgce, ze



uderzenie to moze zakonczyc¢ sie powaznymi skutkami. W zwigzku z tym, o ile czyn
wyjsciowy zostat spowodowany przez oskarzonego umysinie, to jego nastepstwo [w
postaci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu] objete jest
nieumyslnoscig”. Majgc wiec nawet na uwadze, ze uderzenia zadane G. i
pokrzywdzonemu nie byly ,tozsame”, bowiem to zadane pokrzywdzonemu byto
uderzeniem piescig, omawiany zarzut byt zasadny, a w kazdym razie zastugiwat na
powazne potraktowanie. Tak sie niestety nie stato. Sgd odwotawczy catkowicie go
zbagatelizowat, a wiasciwie go nie rozpoznat. Trudo bowiem za rzetelne uznac
odniesienie sie do tego zarzutu, skoro sprowadza sie ono do nastepujgcej, krotkiej
konstatacji; ,Nalezy jedynie odnies¢ sie do kwestii zamiaru z jakim dziatat
oskarzony. Takze w tym zakresie Sad odwotawczy w petni podziela ustalenia Sadu
Rejonowego, iz K. Z. dziatat w zamiarze bezposrednim. Nalezy zgodzi¢ sie z
pogladem, Zze sprawca musi obejmowac¢ Swiadomoscig przynajmniej mozliwos¢
spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby i
chcieC takiego skutku, albo na nastgpienie takiego skutku sie godzi¢, przy czym
postacC ciezkiego uszkodzenia ciata, wymieniona we wskazanych przepisach, nie
musi by¢ wyraznie sprecyzowana w swiadomosci sprawcy.”.

Skoro tak, to kasacja, w czesci w jakiej postawiono Sgdowi Okregowemu w P.
zarzut razgcej obrazy ,art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
pobiezne i pozbawione rzetelnej oceny, a takze niedostateczne rozwazenie
zarzutow zawartych w apelacji obroncy, dotyczacych oceny postaci zamiaru jaki
towarzyszyt skazanemu w chwili czynu”, jest zasadna i to w stopniu oczywistym.
Majac wiec na uwadze tres¢ art. 436 k.p.k., stosowanego w postepowaniu
kasacyjnym odpowiednio (art. 518 k.p.k.) Sgd Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie
kasacji tylko do uchybieh zwigzanych z ustaleniami dotyczgcymi postaci zamiaru z
jakim dziatat skazany Z., w zakresie skutku w postaci ciezkich obrazenh ciata
pokrzywdzonego J., bowiem uchybienia te nie tracg wagi niezaleznie nawet od
ostatecznego ustalenia czy uderzenie pokrzywdzonemu zadane zostato piescig
(ktére to ustalenie takze kontestowane byto w kasacji zarzutem nierzetelnej kontroli
odwotawczej), czy tez tylko otwartg reka.

W toku ponownego rozpoznania, Sgd Okregowy w P. ponownie wnikliwie i

rzetelnie dokona kontroli zasadnosci wszystkich podnoszonych w apelacji
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zarzutdw, ze szczegolnym uwzglednieniem uwag poczynionych w niniejszym
uzasadnieniu, majgc na uwadze, ze w Swietle dotgd zebranego materiatu
dowodowego najpewniej prawidtowg bedzie kwalifikacja dziatania skazanego Z.
jako przestepstwa wyczerpujgcego znamiona z art. 156 § 2 k.k. w zbiegu z art. 157
§ 1 kk.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



