Sygn. akt IV KK 55/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r.
sprawy T. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k., art. 291 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

ll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. -
Kancelaria Adwokacka w B., kwote 442 zt i 80 gr (czterysta
czterdziesci dwa zlotych i osiemdziesigt groszy), w tym 23 %
VAT, z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

lll. obciaza skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W kasacji obroncy skazanego T. P. zarzucono, razgce naruszenie prawa

procesowego, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. naruszenie art. 452 § 1 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k., w brzmieniu sprzed
1 lipca 2015 r. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez przeprowadzenie
przez Sgd odwotawczy postepowania dowodowego, co do istoty sprawy
oraz przeprowadzenie  faktycznie  tegoz  postepowania  dowodowego



w znaczacym oraz kluczowym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
zakresie, poprzez przestuchanie po raz pierwszy szeregu istotnych oraz
kluczowych dla rozpoznania sprawy swiadkoéw (w tym $wiadka koronnego oraz
innych swiadkéw wskazanych przez obrone w pismie przygotowawczym z dnia
6 lutego 2017 r) na etapie postepowania odwotawczego, w sytuacji, w ktore;j
pierwotny akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie zostat wniesiony przed dniem
1 lipca 2015 r., a przestuchani na etapie postepowania odwotawczego po raz
pierwszy swiadkowie, mieli istotne oraz kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy; w efekcie naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania
poprzez brak realnej mozliwosci zweryfikowania dokonanej oceny materiatu
dowodowego bedacego podstawg skazania T. P. w ramach postepowania
dwuinstancyjnego, albowiem ocena dowoddw dokonana na etapie postepowania
apelacyjnego, w tym dowoddéw przeprowadzonych po raz pierwszy na etapie

postepowania odwotawczego nie moze by¢ kwestionowana w ramach kasacji,

. razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.,, przez utrzymanie w stosunku
do oskarzonego w czesci wyroku Sadu Rejonowego w B. pomimo tego, ze
podniesione w apelacji uchybienia, wskazujgce — jako wynik naruszenia przez
ten Sad Rejonowy regut procedowania w zakresie zbierania i oceny dowodéw —
braki w zgromadzonym w tym zakresie dowodach oraz uzasadniajgce ich wptyw
na tres¢ wyroku, nakazywaty uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania,

. razace naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez:

. nienalezyte odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu apelacji
wskazujgcego na naruszenie przez Sad | instancji przepiséw prawa
procesowego, a to art. 7 Kk.p.k., przejawiajgcych sie naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddw, poprzez jej dowolnos¢ oraz dokonanie oceny tychze
dowoddw w sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz
logicznego; rozumowania, w szczegodlnosci w zakresie wnioskow oraz twierdzen
zwigzanych z zeznaniami $wiadka koronnego K. S., wskazujgce iz
Sad odwotawczy za Sagdem | instancji uznat przeprowadzone dowody
za wystarczajgce i miarodajne przy jednoczesnym braku ustosunkowania sie

do wymienionych przez obrone poszczegolnych sprzecznosci oraz watpliwosci



i niejasnosci w tychze dowodach, w sytuacji, w ktérej Sad | instancji dal
powotanym dowodom przymiot spéjnych i logicznych, co prowadzi do wniosku, iz
zarzut apelacji nie byt przedmiotem wszechstronnego rozpatrzenia i nie pozwala
na dokonanie weryfikacji oceny kontrolnej dokonanej przez Sad odwotawczy
w zakresie wyroku Sgdu | instancji,

. nienalezyte odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu apelacji
wskazujgcego na naruszenie przez Sad | instancji przepisow prawa
procesowego, w zakresie naruszenia zasady bezposredniosci, poprzez brak
przestuchania na etapie postepowania przed Sadem | instancji Swiadkow

wskazanych w pismie przygotowawczym z dnia 6 lutego 2017 r.,

. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez nieprawidiowe
dokonanie przez Sad odwotawczy kontroli instancyjnej polegajacej
na niedostrzezeniu uchybienia Sadu | instancji w przedmiocie brakéw
oraz watpliwosci w zakresie przeprowadzonych dowodow, a w konsekwencji
istotnych ustaleh Sgdu, co do winy oskarzonego, z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i nastepnie utrzymanie wyroku Sgdu | instancji w mocy,
co wskazuje na fakt, ze Sgd odwotawczy wobec zgromadzonego materiatu
dowodowego uznat, ze nie doszto do zadnych uchybien procesowych
w przedmiocie oceny dowodow, pomimo, ze Sad | instancji uznat
przeprowadzone dowody za logiczne i spdjne, a obronca w apelacji wykazat
liczne sprzecznosci w zakresie tegoz materiatu dowodowego, a ktore
to okolicznosci zawieraty istotne fakty pozwalajgce na poczynienie innych
ustalen niz te, ktére zostaty zatwierdzone przez Sad | instanciji.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty, Autor kasacji, wnidost o uchylenie

zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt

Vil Ka [...] wczedci, tj. w pkt 1 i 2 oraz 4, a takze poprzedzajgcego go wyroku

Sadu Rejonowego w B., z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill K [...], w catosci

oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k,

na co trafnie wskazuje w pisemnej odpowiedzi na te kasacje, Prokurator



Prokuratury Okregowej w K. (por. strony 9 - 15) tego dokumentu. Sgd Najwyzszy
w petni podziela stanowisko oskarzyciela publicznego zawarte w tym dokumencie.
Wskaza¢ nalezy, iz zarzuty kasacji sg w istocie zarzutami btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Odwotanie sie do jednej
z ogolnych zasad polskiego procesu karnego, powotanie art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. bez wskazania okolicznosci jakie zostalty pominiete przez Sad
odwotawczy, dowodzi, iz Autor kasacji ponownie kwestionuje ustalenia faktyczne.
Oczywiscie podnoszenie takiego zarzutu jest niedopuszczalne w nadzwyczajnym
Srodku odwotawczym jakim jest kasacja. Podstawy kasacyjne nie zawierajg
przeciez odpowiednika przepisu art. 438 pkt 3 k.p.k.. to za$ oznacza, ze w kasacji
nie moze formutowa¢ zarzutu bteduw ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, chyba Ze sg one wynikiem naruszenia przepisow prawa
procesowego. Tymczasem zarzuty kasacji, jak i jej uzasadnienie, sprowadzajg sie,
co do zasady, do kwestionowania wiarygodnosci zezna¢ Swiadka K. S.. W kasacji
nie wskazano zaistnienia zadnego naruszenia prawa, ktdére mogtoby by¢ uznane
zarazgce istanowi¢ podstawe do wniesienia kasacji. Ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad | instancji zostaty juz poddane kontroli Sgdu odwotawczego,
a Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do tego, by te kontrole powtérzyc
(dublowac). Podstawg zarzutu kasacyjnego nie moze by¢ samo negowanie
wiarygodnosci dowodow  stanowigcych podstawe przypisania sprawstwa
skazanemu tylko dlatego, Zze =zostaty one ocenione w sposob dla niego
niekorzystny, ani tez przeciwstawienie im innych dowoddéw lub ich fragmentow,
stawiajgcych skazanego w korzystniejszym Swietle. Tego rodzaju zabieg stanowi
bowiem nie tylko nieuprawniong polemike z ustaleniami faktycznymi przyjetymi
na podstawie wyroku, ale tez obejscie przepisu art. 523 k.p.k. i niedopuszczalng
prébe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kontrole apelacyjng. Skoro zatem
zarzut btednych ustalen faktycznych nie moze stanowi¢ podstawy kasaciji, to jest
bezspornym, ze nietrafne nazwanie przez skarzgcego wadliwosci majgcej polegac
na przyjeciu za podstawe wyroku btednych ustaleh faktycznych ,razgcg obraze
przepisow postepowania”, nie moze prowadzi¢ do ignorowania ustawowej regulacji
podstaw kasacji. Nie moze ono zatem zobowigzywa¢ Sadu Najwyzszego jako

instancji kasacyjnej do badania — pod pozorem rozpoznawania ,zarzutu naruszenia



prawa” — zasadnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku.
Przedstawione wzgledy zdecydowaty, iz Sad Najwyzszy z mocy

art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak na wstepie.



