IV KK 548/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2024 .

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy K. N. skazanego z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 8/23,
zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 lipca 2022 r.,
sygn. akt V K 169/20,

postanowit
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

[PGW]

UZASADNIENIE

Na mocy wyroku Sgadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 lipca 2022 r.,
sygn. akt V K 169/20, oskarzony K. N. zostat uznany za winnego przestepstw:

-zart. 25688 1i§3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 § 1 k.k., za ktére na
podstawie art. 11 § 3 k.k. i art. 258 § 3 k.k. wymierzono mu kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku);

- w ramach zarzutéw z pkt Il i XVII Sad przyjat, ze oskarzony dziatajgc w

ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, z



IV KK 548/23 2

wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, dopuscit sie ciggu przestepstw
wypetniajgcych znamiona czynow z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 kk. —i za to na
podstawie art. 62 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 3 kk. wzw. zart. 91 § 1 k.k. i
art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (pkt 2
wyroku);

-z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. — i za to na podstawie art. 300 § 2
k.k. wzw. z art. 33 § 1 - 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 80 ztotych (pkt 3 wyroku);

- orzekajgc w ramach czynéw zarzuconych w pkt IV i V przyjat, ze stanowig
one cigg przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 k.k. i wyczerpujg znamiona art. 61 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. —i za
to na mocy tych przepisow i art. 33 § 1 — 3 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 80 ztotych (pkt 4 wyroku);

- w ramach czynéw zarzuconych w pkt VI, VIII, IX, XI, XII, XIV, XXI, XXIII,
XXVI i XXIX przyjat, ze stanowig one cigg przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 kk. i
wyczerpujg znamiona przestepstw z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk. i art. 65 § 1 k.k. —i za to na
mocy tych przepiséw i art. 33 § 1 — 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 60 stawek dziennych przy

ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 80 ztotych (pkt 5 wyroku);

- w ramach czyndéw zarzuconych w pkt VIl i X przyjat, ze stanowig one cigg
przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 k.k. i wyczerpujg znamiona przestepstw art. 53 ust.
2 1 z art. 54 ust. 2 pkt 2 oraz z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. — i za to na
podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk.iart. 33 § 1 — 3 kk.

wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 70 stawek
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dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 80 ztotych (pkt
6 wyroku);

- w ramach czynéw zarzuconych w pkt XV i XXV przyjat, ze stanowig one
cigg przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 k.k. i wyczerpujg znamiona przestepstw art. 55
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
11§ 2kk.iart. 12§ 1 kk. iart. 65 § 1 k.k. — i za to na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 1 — 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 80 ztotych (pkt 7 wyroku);

- w ramach czynow zarzuconych w pkt XVI i XIX przyjat, ze stanowig one
cigg przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 k.k. i wyczerpujg znamiona przestepstw art. 56
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
11§ 2kk.iart. 128§ 1 kk.iart. 65 § 1 k.k. — i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 kk. i art. 33 § 1 — 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 80 ztotych (pkt 8 wyroku);

- w ramach czyndw zarzuconych w pkt XXII, XXIV, XXVII i XXVIII przyjat, ze
stanowig one ciag przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 k.k. i wyczerpujg znamiona
przestepstw art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk.iart. 12§ 1 kkk. i art. 65 § 1 kkk. —i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk.iart. 33 § 1 — 3 kk.
wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wymiarze 80 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 80 ztotych (pkt 9 wyroku);

- w ramach czynéw zarzuconych w pkt XVIII i XX przyjat, ze stanowig one
cigg przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 k.k. i wyczerpujg znamiona przestepstw z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. —i za to na mocy tych przepiséw i art. 33 § 1 — 3 k.k.

wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
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wymiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 80
ztotych (pkt 10 wyroku);

-namocy art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 i 2 k.k. w miejsce jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci oraz grzywny Sad wymierzyt oskarzonemu K. N. kare
taczng 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 380 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 80 ztotych, a na podstawie art.
63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej tgcznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 29
czerwca 2018 r. do dnia 12 maja 2021 r. (pkt 11 i 12 wyroku);

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sgd orzekt wobec oskarzonego w okreslonych
wysokosciach przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia
przestepstw zarzucanych w punktach IX, XVIII, XIX, XX, XXIV, XXVII i XXVIII (pkt
13 wyroku);

- Sad zwolnit oskarzonego od kosztow sgdowych obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa (pkt 29 wyroku).

Dla porzadku nalezy wskazac, ze niniejsze postepowanie karne przed
Sagdem Okregowym w Katowicach obejmowato tgcznie 3 osoby, przy czym dwie
pozostate rowniez zostaty skazane przedmiotowym wyrokiem.

Od powyzszego wyroku apelacje na niekorzy$s¢ oskarzonego wnidst
prokurator Prokuratury Okregowej w Katowicach w zakresie kwalifikacji prawnej
czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach 1, 2, 7, 8 i 9 wyroku oraz w
zakresie kary tgcznej orzeczonej wobec niego.

Po jej rozpoznaniu, Sgd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 23 marca
2023 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa 8/23, zmienit zaskarzony wyrok odnosnie do
oskarzonego K. N. w ten sposadb, ze:

- w punkcie 1 z kwalifikacji prawnej czynu usunat przepis art. 12 § 1 k.k.;

- w punkcie 2 z kwalifikacji prawnej czynu oraz podstawy wymiaru kary
usunagt przepisy: art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, art. 11 § 2 k.k. i art. 11 § 3 k.k.;

- w punkcie 7 z kwalifikacji prawnej czynu oraz podstawy wymiaru kary

usungt przepisy: art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
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narkomanii, art. 11 § 2 k.k. i art. 11 § 3 k.k., nadto podwyzszyt do 3 lat i 6 miesiecy
wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 8 z kwalifikacji prawnej czynu oraz podstawy wymiaru kary
usunagt przepisy: art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, art. 11 § 2 k.k. i art. 11 § 3 k.k.;

- w punkcie 9 z kwalifikacji prawnej czynu oraz podstawy wymiaru kary
usunagt przepisy: art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, art. 11 § 2 k.k. iart. 11 § 3 kk;

- uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie
11 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu nowg kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci;

- w pozostatym zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego K. N.,
ktéry zaskarzyt to orzeczenie w zakresie pkt. 8 wyroku i na podstawie ,art. 523 § 1
k.p.k. w zw. z art. 439 pkt 8 k.p.k.” zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego,
atoart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez uznanie winy i wymierzenie kary skazanemu za
czyn opisany w pkt. XVI aktu oskarzenia, podczas gdy K. N. zostat uprzednio
skazany za ten sam czyn prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. lll K 116/12.

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uchylenie punktu 8 zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w
zakresie czynu opisanego w pkt XVI aktu oskarzenia; zmiane tego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu w pkt. 8 kary dwoch lat i jednego miesigca za
przestepstwo opisane w pkt. XIX wyroku; zmiane wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary fgcznej pozbawienia wolnos$ci w fagodniejszym wymiarze z
uwagi na umorzenie postepowania w zakresie czynu opisanego w pkt. XVI aktu
oskarzenia; utrzymanie wyroku w pozostatym zakresie; zwolnienie skazanego K. N.
Z koniecznosci ponoszenia kosztéw sgdowych, tj. optaty od kasacji w kwocie 750 zi
Z uwagi na jego trudng sytuacje zdrowotng i materialng.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Slgskiego Wydziatu Zamiejscowego
Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej

w Katowicach wnidst o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza zarzutu kasacyjnego nie wykazata, by w sprawie doszto
do razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 kpk.,, a w
szczegolnosci, by w niniejszej sprawie wystgpita bezwzgledna przestanka
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, rozpatrujgc dopuszczalnosc¢
whniesienia kasacji od strony formalnej, ze w niniejszej sprawie apelacje od wyroku
Sadu | instancji wnidst jedynie prokurator na niekorzysc¢ oskarzonego.

Oznacza to, ze, zgodnie z art. 520 § 2 k.p.k. strona, ktéra nie zaskarzyta
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, nie moze wnies¢ kasacji od orzeczenia sgdu
odwotawczego, jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji utrzymano w mocy lub
zmieniono na jej korzysc. Jednak zgodnie z § 3 tego przepisu: ,Ograniczenie, o
ktorym mowa w § 2, nie dotyczy uchybien wymienionych w art. 439°. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze norma zawarta w art. 520 § 2
k.p.k. umozliwia stronie, ktora nie zaskarzyta orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
wniesienie kasacji tylko w takim zakresie, w jakim orzeczenie sgdu pierwszej
instancji zostato zmienione na niekorzys¢ osoby skazanej, skoro granice uprawnien
strony, ktéra nie zaskarzyta orzeczenia sgdu | instancji, zakresla ta czesc
orzeczenia sgdu odwotawczego, ktéra zawiera rozstrzygniecie o zmianie tego
orzeczenia na jej niekorzys¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
lutego 2018 r., V KK 500/17, LEX nr 3373590; z dnia 26 wrze$nia 2012 r., V KK
119/12, LEX nr 1226777; z dnia 3 pazdziernika 2003 r., V KK 14/03, OSNwSK
2003/1/2099). W rezultacie widoczne jest, ze zakres zaskarzenia kasacjg wyroku
Sadu odwotawczego jest waski i $cisle limitowany trescig art. 520 § 3 k.p.k.

Obronca zaskarzyt w kasacji pkt. 8 wyroku [nie precycujgc, o jakie
orzeczenie chodzi] i wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie tego
punktu i umorzenie postepowania w zakresie czynu opisanego w pkt. XVI aktu
oskarzenia. Jak wynika zaréwno z analizy kasacji, jak i wyrokow Sadéw obu
instancji, skarzgcemu chodzito o pkt 8 wyroku Sadu | instancji, a nie Sadu
odwotawczego, co musiatoby doprowadzi¢ do wniosku, ze kasacja w tym zakresie

powinna by¢ uznana za niedopuszczalng. Jednak z racji podniesienia zarzutu



IV KK 548/23 7

naruszenia art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. przez Sgd odwotawczy wobec niedostrzezenia
zaistnienia tej przestanki, nalezy sie do niego odniesc.

Punkt XVI aktu oskarzenia, czyli przestepstwo przypisane oskarzonemu w
pkt 8 wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 lipca 2022 r., dotyczyt tego, ze oskarzony
~W okresie od stycznia 2011 r. do marca 2013 r., w K., T. i innych miejscowosciach
na terenie wojewodztwa [...] oraz S., dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w pkt. |, wbrew przepisom ustawy, wprowadzit do obrotu
znaczne ilosci substancji psychotropowych i srodkow odurzajgcych w postaci
marihuany w fgcznej ilosci 250 kg, amfetaminy w tgcznej ilosci 50 kg, kokainy w
tacznej ilosci 1 kg, MDMA tacznej ilosci 10 kg, tabletek ekstazy w tgcznej ilosci
50.000 szt., mefedronu w ilosci tgcznej nie mniejszej niz kilogram, ktére udostepnit
odptatnie T. K., A. P., celem dalszej odsprzedazy D. S.” - tj. przestepstwa z art. 56
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
658 1kk.iart. 12§ 1 k.k.

W pkt 8 wyroku Sad Okregowy w Katowicach oskarzonego K. N. uznat za
winnego tego przestepstwa, a nadto czynu zarzuconego w pkt XIX, przy czym
przyjat, ze oskarzony dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, dopuscit sie ciggu przestepstw opisanych w pkt.
XVIi XIX, czym wyczerpat znamiona czynow z art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 § 1
k.k.iart. 65§ 1 k.k. -izatonamocyart. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., biorgc
za podstawe skazania art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. iart. 33 § 1, 2 i 3 k.k. skazat go
na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 80
ztotych.

Obecnie obrohca podnosi, ze K. N. zostat juz prawomocnie skazany przez
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt Il K 116/12 za ten
sam czyn, a wiec czyn opisany w pkt. XVI aktu oskarzenia w niniejszej sprawie.

Zarzuca wiec, ze doszto do naruszenia rei indicatae i podwojnego skazania
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oskarzonego - w rezultacie tego uchybienia doszto do bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Jest faktem, ze K. N. zostat skazany przez Sgd Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt Ill K 116/12, miedzy
innymi za to, ze w okresie pomiedzy 1 marca 2010 r. a 23 lutego 2011 r. w L. i na
terenie innych miast P., dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
wbrew przepisom ustawy, brat udziat w nielegalnym obrocie znaczng iloscig srodka
odurzajgcego w postaci suszu konopi innych niz wtokniste, zwanego potocznie
marihuang, w ilosci nie mniejszej niz 141.000 gram, substancji psychotropowych w
postaci siarczanu amfetaminy w ilosci tgcznej 26500 gram oraz tabletek ekstazy w
tgcznej ilosci 11.000 sztuk, przy czym:

-1000 gram marihuany niewiadomego pochodzenia, 16.000 gram marihuany
pochodzgcej z przemytu opisanego w pkt Ill; 11.000 sztuk tabletek ekstazy
niewiadomego pochodzenia przekazat D. B. w celu dalszego wprowadzenia ich do
obrotu na terenie wojewddztwa |[...];

-124.000 gram marihuany pochodzgcej z przemytu opisanego w pkt Il
przekazat nieustalonym osobom w celu dalszego wprowadzenia ich do obrotu;

-11.500 gram amfetaminy pochodzgcej z nielegalnej wytworni w G. przyjat
celem dalszego wprowadzenia do obrotu;

-16.500 siarczanu amfetaminy pochodzgcego z wytwérni w R. przyjgt celem
dalszego wprowadzenia do obrotu;

- przy czym czynu dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine
przestepstwo podobne w ciggu pieciu lat od odbycia za nie kary w wymiarze
przekraczajgcym 6 miesiecy, tj. za przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. (zob. odpis wyroku k. 1853 — 1884, w szczegdlnosci karty 1861v i 1876, tom
X, karta karna oskarzonego na k. 7594).

Trafnie podnosi prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze nie oznacza to
jednak, iz w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej. Nie sposob jest
bowiem uznaé, ze skazanie K. N. za czyn podobny do przypisanego w niniejszej
sprawie ,zapewni mu swoisty immunitet i bezkarno$¢ w zwigzku z jego pozostatg

dziatalnoscig w zakresie obrotu narkotykami”.
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Widoczne jest, ze zaréwno okres dokonywania sprzedazy i obrotu (pomiedzy
1 marca 2010 r. a 23 lutego 2011 r.), jak i czynnosci sprawcze (udziat w
nielegalnym obrocie), a przede wszystkim konkretne transze narkotykéw i osoby,
ktérym zostaty przekazane, sg zupetnie inne niz przestepstwa przypisane w
niniejszej sprawie. Obecnie uzasadnienie kasacji tak naprawde skupia sie na
ocenie ustalen faktycznych i prébie wykazania, ze w calym okresie swojej
dziatalnosci oskarzony generalnie zajmowat sie narkotykami — sprowadzaniem z H.,
produkcjg w P., dystrybucjg, obrotem oraz sprzedazg, i to w dodatku za pomocag
tego samego samochodu, a wiec nie mozna tego przestepstwa rozcztonkowac na
poszczegolne zachowania. Zdaniem skarzgcego, wszystkie narkotyki byty
sprowadzane z H. na lawecie, ukryte w meblach i chowane w magazynie, a wiec
kazde skazanie dotyczgce narkotykow w zblizonym nawet okresie wyklucza
Sciganie oskarzonego za inne czyny dotyczgce nielegalnego obrotu narkotykami.

Taka argumentacja nie moze sie jednak ostaé. Warunkiem przyjecia stanu
prawomocnosci materialnej jest bowiem tozsamo$¢ czynu, a nie tylko wzajemne
podobienstwo, identyczna kwalifikacja prawna, czy pomieszczenie zachowan w
tozsamym przedziale czasowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia
2019 r., I KK 275/19, LEX nr 2805034; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2018 r., Il KO 71/17, LEX nr 2434423). Zakaz prowadzenia
postepowania wynikajgcy z powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) zachodzi
wowczas, gdy uprzednio zakonczone zostato prawomocnie postepowanie co do
tego samego czynu tej samej osoby, nowe zas$ postepowanie pokrywa sie lub jest
czescig z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej. O tym samym
czynie mozna za$ moéwi¢ jedynie woéwczas, gdy chodzi to samo zdarzenie
faktyczne; w obu postepowaniach zachodzi zatem tozsamo$¢ podmiotu i
przedmiotu przestepstwa, przedmiotu czynnosci wykonawczej, a takze miejsca,
czasu i okolicznosci jego popetnienia. Ustalenie na podstawie wymienionych
kryteriow tozsamosci obu czyndw eliminuje skazanie sprawcy w sytuacji, kiedy
wczesniej co do tego samego zachowania sprawa zostata co do niego
rozstrzygnieta (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2022 r., Il KK
120/22, LEX nr 3446416).
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Nie wystarczy wykazac¢ takg zbieznos¢ miedzy dwoma przestepstwami, ze
,okolicznosci oraz daty czynow sg zbiezne ze stanem faktycznym ustalonym przez
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim”, podobny jest ,sposob ich przemytu w
meblach, miejscu przetadunkow oraz pojazd, ktéry byt wykorzystywany do
przewozu”, bowiem nie zachodzi tozsamos$¢ czynu. Obronca kfadzie akcent na
pochodzenie srodkow odurzajgcych. W istocie, znaczna cze$¢ narkotykdéw
stanowigcych przedmiot obrotu, opisany w pkt XVI aktu oskarzenia, to srodki
przywiezione przez skazanego z terenu K. N. Czesc¢ tych narkotykéw zostata przez
skazanego przekazana dalej celem dalszej odsprzedazy i w tym zakresie K. N.— tak
co do czynu z art. 55 ust. 3, jak i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, zostat skazany wyrokiem Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim. Jednak ich inna czes¢ byta deponowana w halach i
magazynach na terytorium RP, czesc tych substancji pochodzita takze z produkcji
prowadzonych przez skazanego i wytwarzanych prekursoréw. Przede wszystkim
jednak nie jest tozsamy okres uczestniczenia w obrocie i wytwarzaniu narkotykow.

Przy czym kazdy z czynéw dotyczgcych obrotu zostat starannie przez Sad |
instancji wyrokujgcy w niniejszej sprawie opisany co do czasu, miejsca, ilosci i
rodzaju narkotykdw, co czyni catkowicie jasnym i jednoznacznym wniosek, Zze
chodzito o zupetnie inne zachowania sprawcze oskarzonego. Inne sg tez osoby,
ktérym przekazano narkotyki, a ktdére zostaty wskazane w obecnie zaskarzonym
wyroku.

Chociaz wiec przedmiotem obu przestepstw objetych odrebnymi skazaniami
byto uczestniczenie w obrocie srodkami narkotycznymi, to jednak chodzito o r6zne
Srodki, rozne czynnosci wykonawcze, rozne miejsca popetnienia przestepstw,
rézne konfiguracje osobowe. Tozsamosci czynu nie sprawdza sie oceniajgc
podobienstwo ustalen faktycznych, lecz oceniajgc tozsamos¢ historyczng zdarzenia
i zachowania oskarzonego. Jezeli bowiem przedmiotem obu przestepstw objetych
odrebnymi skazaniami bylo wprawdzie uczestniczenie w obrocie Srodkami
narkotycznymi, jednak chodzito o rézne srodki, rozne czynnosci wykonawcze,
rézne miejsca popetnienia przestepstw, rézne konfiguracje osobowe, to oba

prawomocne skazania dotyczg roznych czynow ciggtych i nie ma tutaj do czynienia
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z idem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., IV KO
34/17, LEX nr 2297399).

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, nalezato uzna¢ kasacje za oczywiscie
bezzasadng, bowiem juz na pierwszy rzut oka, z pobieznej oceny podniesionego w
niej zarzutu w jasny sposob wynika, ze jest on nietrafny i nie mogt doprowadzi¢ do
oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w postaci wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia. W konsekwencji Sgd Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

[PGW]

[ms]



