Sygn. akt IV KK 548/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie M.M.

oskarzonego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 16 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
postepowanie w sprawie umarza, a jego kosztami obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

M.M. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt
Il K (...), zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od lipca 2018 r. do
pazdziernika 2018 r., w S., woj. (...), uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim

obowigzku alimentacyjnego wobec matoletnich cérek- M.M.1 i M.M.2, okreslanego



co do wysokosci na tgczng kwote 1000 zt miesiecznie ugodg zawartg przed Sagdem
Rejonowym w K., Wydziat Ill Rodzinny i Nieletnich z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn.
akt 1l RC (...), przy czym fgczna wysokos$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci
stanowita rownowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych,

tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare roku i 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci, na mocy art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k., orzekajgc
obowigzek wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku spotecznym, za$ na podstawie art. 34 § 3 k.k., art.
35 § 4 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzujac oskarzonego do
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletnich
dzieci M.1 i M.M.2.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony apelacjg przez ktorgkolwiek ze stron i
uprawomocnit sie 21 lutego 2020 r.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ oskarzonego wniést Prokurator
Generalny, podnoszac zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343§ 6i§ 7
k.p.k. wzw. z art. 335 § 2 k.p.k., art. 337 § 1 k.p.k. w zw. z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.
oraz art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgcego na uwzglednieniu wadliwego wniosku
prokuratora o wydanie wobec M.M. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy za opisany w akcie oskarzenia czyn z art. 209 § 1 k.k., popetniony w
okresie od lipca 2018 r. do pazdziernika 2018 r. w sytuacji, gdy oskarzonemu
ogtoszono zarzut o wystepek niealimentacji za okres od listopada 2018 r. do
pazdziernika 2019 r., co skutkowato wydaniem w dniu 13 lutego 2020 r. wyroku
skazujgcego za wystepek z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie od lipca 2018 r.
do pazdziernika 2018 r., pomimo tego, ze postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby, zawierajgcego sie w identycznych granicach czasowych
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., tj. w okresie od lipca 2018 r. do pazdziernika 2018
r., za ktéry oskarzony zostat prawomocnie skazany wyrokiem nakazowym Sagdu
Rejonowego w W. z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), zostato juz
wczesniej zakonczone, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.



Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w W. i
umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W sprawie nie budzi watpliwosci, ze na skutek wadliwej kontroli aktu
oskarzenia oraz zawartego w nim wniosku o skazanie bez rozprawy Sad meriti nie
dostrzegt, ze opis czynu zarzucanego oskarzonemu w zakresie czasu popetnienia
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. nie pokrywa sie z cezurg czasowg wskazang w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutow, lecz jest identyczny z okresem
popetnienia wystepku z art. 209 § 1 k.p.k., objetym wczes$niejszym prawomocnym
wyrokiem. Z akt sprawy Sgdu Rejonowego w W. o sygn. Il K (...) wynika bowiem,
ze Sad ten wyrokiem nakazowym z dnia 24 kwietnia 2019 r., a zatem przed
wydaniem zaskarzonego kasacjg wyroku, uznat M.M. za winnego tego, ze w
okresie od lipca 2018 r. do pazdziernika 2018 r. w S., woj. (...) uchylat sie od
wykonania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec matoletnich corek
M.M.1 i M.M.2, okres$lonego co do wysokosci na fgczng kwote 1 000 ztotych
miesiecznie wyrokiem Sgdu Rejonowego w K., Wydziat Il Rodzinny i Nieletnich z
dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt Il RC (...), przy czym fgczna wysokos$¢
powstatych wskutek tego =zalegto$ci stanowita réwnowartos¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, ustalajgc na mocy art. 35 § 1 k.k. wymiar
czasu pracy na 20 godzin miesiecznie (k. 51 akt Il K (...)). Wobec braku sprzeciwu
uprawnionych stron wyrok nakazowy uprawomocnit sie¢ w dniu 24 maja 2019 r. (k.
54 akt Il K (...)). Czyn ten jest tozsamy z przestepstwem przypisanym M.M. w
wyroku Sadu Rejonowego w W. z dna 13 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...), co
sprawia, ze orzeczenie to dotkniete jest uchybieniem o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Konieczne stato sie
zatem jego uchylenie i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzenie

postepowania.



Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

wyroku. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k.



