IV KK 547/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie M. K.

skazanej za czyn z art. 270 § 2 k .k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 20 lutego 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obrorice skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 lipca 2024 r., sygn. akt VIl Ka 428/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt XI K 809/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

[3.J]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2023 roku, w
sprawie o sygn. akt XI K 809/22:
1. uznat m.in. oskarzong M. K. za winng popetnienia zarzucanego jej

czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, polegajgcego na tym, ze w
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nieustalonym dniu, jednak nie pozniej niz do dnia 30 listopada 2018 r. w C.
dziatajgc z gory powzietym zamiarem wypetnita blankiet petnomocnictwa opatrzony
podpisem P. K. w taki sposob, ze stanowito ono petnomocnictwo dla I. W. do
dziatania jako pethomocnik, co byto niezgodne z wolg P. K. oraz dziataniem na jego
szkode, a takze uzywata w/w dokumentu w ramach dziatalnosci spétki P. s.c. z
siedzibg w C., okreslonego w art. 270 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 2 k.k.
skazat jg na kare 6 (szesc) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. wzw. zart. 70 § 1 kk., art. 72§ 1
pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonej wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci na okres 2 (dwa) lat tytutem proby i zobowigzat oskarzong do
informowania kuratora o przebiegu okresu préby na piSmie jeden raz na kwartat
kalendarzowy;

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. orzekt wobec
M. K. kare grzywny w wysokosci 150 (sto piecdziesigt) stawek dziennych,
przyjmujagc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) ztotych.

Ponadto sad orzekt o kosztach sgdowych (pkt 4 i 5 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli m.in. obronca oskarzonej M. K. i
petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 19 lipca 2024 roku, w
sprawie o sygn. akt VIl Ka 428/24, po rozpoznaniu wniesionych apelacji:

1. zmienit zaskarzony wyrok m.in. w stosunku do oskarzonej M. K. w
zakresie opisu czynu przypisanego jej w pkt. 1 w ten sposob, iz przyjat, ze czyn ten
miat miejsce w nieustalonym dniu w okresie od 6 lutego 2018 r. do dnia 18
pazdziernika 2018 r. oraz wyeliminowat zapis o nastepujgcej tresci ,a takze
uzywata w/w dokumentu w ramach dziatalnosci spotki P. s.c. z siedzibg w C. ”;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Sad orzekt takze o kosztach postepowania (pkt 3 i 4 wyroku).

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanej M. K. , ktory
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw
na tresc¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

- art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przez wydanie zaskarzonego wyroku przez sad

nienalezycie obsadzony, albowiem sedziowie sktadu orzekajgcego w sadzie Il
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instancji w osobach: SSO X.Y. i SSO X.Y.1 zostali powotani do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Sgdzie Okregowym w Czestochowie na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw i jednoczesnie zachodzg okolicznosci,
ktore moga budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci zachowania standardéw
bezstronnos$ci i niezawistosci, co skutkuje zaistnieniem w sprawie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej;

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 270 § 2 k.k. polegajgcg na nieprawidtowo
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w zakresie prawa materialnego i przyjecie w
Slad za sadem | instancji, ze oskarzona M. K. wypetnita znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w art. 270 § 2 k.k., w sytuacji gdy zaden dowdd
przeprowadzony w niniejszym postepowaniu nie potwierdzit sprawstwa czynu przez
oskarzong M. K. , ocena woli podpisanego P. K. wobec faktu braku ujawniania daty
sporzgdzenia petnomocnictwa nie byta mozliwa do ustalenia, a ponadto nie zostata
ujawniona realna szkoda, ktéra wystgpita po stronie P. K. wynikajgca bezposrednio
z ww. petnomocnictwa, a nadto nie zostat odnaleziony oryginalny blankiet, co
wptyneto na fakt warunkowania dowodzenia w oparciu o jego kopie niezgodnie z
bezposrednim brzmieniem ww. normy prawnej, pomimo zakazu stosowania
analogii w procesie karnym oraz z pominieciem zasady rozstrzygania watpliwosci
na korzys¢ oskarzonego;

- art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
28 2Kk.p.k.wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przeprowadzenie wadliwej,
nieprawidtowej, dowolnej i wybidrczej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku
sadu | instancji, wyrazajgcej sie w przekroczeniu dyrektyw swobody sedziowskiej
przy ocenie zebranych dowodow i dokonaniu w ramach kontroli instancyjnej
arbitralnej, dowolnej, fragmentarycznej, wybiérczej, jednostronnej i pozbawionej
obiektywizmu oceny zgromadzonych dowodow, bez wzajemnego ich powigzania,
ale podporzgdkowanej w catosci jednostronnej wersji wydarzeh pozorowanej przez
oskarzyciela positkowego i jego partnerke M. G. , w oderwaniu od catoksztattu
materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci od

depozycji samych oskarzonych, ktore nie przyznaty sie do popetnienia czynu
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zabronionego i przedstawiaty spojng wersje zdarzeh w swobodnych wypowiedziach,
na podstawie ktérej w zadnym aspekcie nie mozna przypisa¢ im sprawstwa czynu
zabronionego, a ponadto w oderwaniu od faktu, iz znamie czynu zabronionego
stypizowane w art. 270 k.k. nie zostato spetnione oraz wyprowadzaniu z dowoddéw
wnioskéw z nich niewynikajgcych, dopasowywaniu dowoddéw do przyjetego przez
sad zatozenia, przy pomijaniu dowodow oraz okolicznosci przeciwnych, pominieciu
sprzecznosci, rozbieznosci i braku logiki w wersji prezentowanej przez oskarzyciela
positkowego i jego partnerke, co w konsekwencji skutkowato wydaniem orzeczenia
zasadniczo tozsamego z rozstrzygnieciem, ktore zapadto wczesniej, jak tez bez
odniesienia sie do wszystkich istotnych okolicznosci i dowoddéw zgromadzonych w
sprawie, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, przy ograniczeniu uzasadnienia
do powielenia argumentacji sgdu | instancji oraz koncentrowaniu sie - w oderwaniu
od pozostatego materiatu dowodowego - na wykazywaniu okolicznosci majgcych
Swiadczy¢ o tym, ze oskarzone popetnity zarzucane im czyny, w sytuacji gdy nie
ma zadnego pewnego i miarodajnego dowodu potwierdzajgcego tenze fakt, co
razgco odbiega od wymogéw rzetelnej kontroli instancyjnej i nalezytej oceny
dowoddw, a ktére to naruszenie prawa jest razgce i ma niewatpliwie istotny wptyw
na tres¢ skarzonego orzeczenia, skutkujgc utrzymaniem istoty rozstrzygniecia sadu
| instancji w mocy, mimo oparcia go na dowolnych i btednych ustaleniach
faktycznych, a co za tym idzie bezpodstawnym uznaniu oskarzonej M. K. za winng i
wymierzeniu jej na tej podstawie kary;

- art. 53 k.p.k. poprzez przyjecie, iz P. K. moze wystepowac w roli oskarzyciela
positkowego, w sytuacji, gdy czyn stypizowany w art. 270 k.k. dotyczy przestepstw
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, ktorej ochrona spoczywa w domenie
obowigzkéw publiczno-skargowych, a tym samym P. K. uprawnienia oskarzyciela
positkowego nie przystuguja.

Skarzacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
19 lipca 2024 r., sygn. akt VIl Ka 428/24 i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Czestochowie VII Wydziat Kamy Odwotawczy do ponownego

rozpoznania,
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2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 19 lipca 2024 r., sygn. akt VIl Ka 428/24 i uniewinnienie
oskarzonej M. K. od popetnienia zarzucanego jej czynu;

3) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 19 lipca 2024 r., sygn. akt VIl Ka 428/24 i umorzenie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowania z uwagi na znikomg spoteczng
szkodliwos¢ czynu;

4) zasgdzenie na rzecz oskarzonej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw obrony z wyboru wedtug norm przepisanych;

5) na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wniést o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia, bowiem dostrzezone i podniesione uchybienia
proceduralne jawig sie jako miarodajne dla uchylenia rozstrzygniecia Sgdu Il
instancji i podjecia dalszych czynnosci;

6) whnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:
- Uchwalty nr [...]/2019 KRS z dnia [...] 2019 r. w zakresie SSO X.Y.1;

- wykazu sedzidw popierajgcych zgtoszenie kandydatury Pana X.Y.2 sedziego
Sadu Okregowego w Czestochowie na cztonka KRS z ujawnieniem SSO X.Y.1;

- Uchwaty nr [...]/2020 KRS z dnia [...] 2020 r. w zakresie SSO X.Y. na
okolicznos¢: braku bezstronnosci SSO X.Y.1 i SSO X.Y. w procesie orzekania,
powigzan ww. sedziéw z cztonkami neo-KRS;

7) przeprowadzenie testu niezawistosci sedziowskiej sktadu orzekajgcego sgdu
Il instancji w osobach SSO X.Y.1 i SSO X.Y. poprzez dokonanie ustalen czy w
procesie powotywania sedziego doszio do naruszenia prawa krajowego, czy
naruszenie to miato dostatecznie powazny charakter oraz czy zostato ono ustalone
i naprawione na szczeblu sgdéw krajowych;

8) na podstawie art. 435 Kk.p.k. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 19 lipca 2024 r., sygn. akt VII Ka 428/24 na
korzys¢ wspotoskarzonej I. W. , z uwagi na fakt, iz tozsamy zarzut naruszenia art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. przez wydanie zaskarzonego wyroku przez sgd nienalezycie
obsadzony, albowiem sedziowie skladu orzekajgcego w Sadzie Il instancji w
osobach: SSO X.Y. i SSO X.Y.1 zostali powotani do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Sgdzie Okregowym w Czestochowie na
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wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw i jednoczesnie zachodzg okolicznosci,
ktore moga budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci zachowania standardéw
bezstronnos$ci i niezawistosci, co skutkuje zaistnieniem w sprawie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, przemawia za uchyleniem ww. rozstrzygniecia na rzecz
obu oskarzonych.

W odpowiedzi na kasacje obrohcy skazanego prokurator wniést o
pozostawienie jej bez rozpoznania, ewentualnie oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanej jest oczywiscie bezzasadna, co
uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z trescig art. 535 § 1 k.p.k. kasacja
jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢é wniesiona wytgcznie z powodu
uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jesli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Zasadg przy tym jest, ze strona postepowania moze wnies¢ kasacje na
korzysc¢ wytgcznie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.).
Ustawodawca przewidziat jednak, ze ograniczenie to nie bedzie dotyczyto sytuacji,
gdy strona postepowania kasacje opiera na tzw. bezwzglednej przyczynie
odwotawczej wskazanej w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Ranga tego
rodzaju uchybien o fundamentalnym znaczeniu powoduje bowiem, ze wyrok taki nie
moze sie ostaC niezaleznie od tego jaka kara zostata orzeczona. Tak wiec
stwierdzenie zaistnienia przestanki wskazanej w art. 439 k.p.k. skutkuje
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bez badania czy uchybienie
takie miato wptyw na jego tresc.

M. K. zostata skazana na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz na kare
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grzywny. W sprawie niniejszej ma zatem zastosowanie ograniczenie wynikajgce z
art. 523 § 2 k.p.k., a dopuszczalno$¢ niniejszej kasacji wynika z faktu, ze
podniesiono w niej w punkcie 1 wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wbrew jednak twierdzeniom skarzgcego w przedmiotowej sprawie nie
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sadu.
Wskazac¢ nalezy, ze art. 439 § 1 k.p.k. zawiera katalog bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ktore majg charakter zamknigety i nie mogg podlega¢ wykfadni
rozszerzajgcej (zob. J. lzydorczyk, Granice orzekania sgdu odwotawczego w
polskiej procedurze karnej, £odz 2010, s. 216; postanowienie SN z dnia 7 lipca
2010 r., Il KK 95/10). Uchybienia te majg tak powazny charakter, ze zawsze
skutkujg uchyleniem orzeczenia, muszg by¢ brane pod uwage z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, bez wzgledu na to,
czy uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (zob. P. Hofmanski, S.
Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 551-556; D. Swiecki,
Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2006, s. 30-31; D.
Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 235). Dlatego tez
bezwzgledne przyczyny odwotawcze nie mogg by¢é ocenne, muszg
charakteryzowaé sie pewnoscig ich zaistnienia, winny mie¢ charakter niemal
automatyczny, ograniczajgcy sie do stwierdzenia zaistnienia lub nie, okreslonego w
tym przepisie stanu rzeczy, albowiem wyznaczajg one minimalne standardy
procedury karnej demokratycznego panstwa prawnego, ktérych naruszenie
powoduje uchybienie podstawowym regutom procesu karnego (zob. postanowienie
SN z dnia 16 stycznia 2024 r., IV KK 341/23).

Odnoszgc sie do przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
okreslanej mianem ,nienalezytej obsady sgdu”, na ktérg w kasacji powotuje sie
skarzgcy, podkresli¢ trzeba, ze tradycyjnie wigzana byta i nadal by¢ musi wytgcznie
Z rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie
(jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla rozpoznania danej kategorii spraw w
sgdzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu. Konsekwentnie, spod
zakresu zastosowania tej regulacji, wytgczano takze przypadki stanowigce jedynie

naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej (zob. m. in. J. Matras (w:) Kodeks
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postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018, komentarz do art. 439, teza
9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktorej
zachodzity podstawy wytgczenia, o ktorych mowa w art. 41 § 1 kpk,
konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny odwotawcze. Uchybieniem
mieszczgcym sie w tredci art. 439 § 1 k.p.k. jest taka wiec tylko sytuacja, gdy w
rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajacy wytgczeniu na podstawie art.
40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski, Wytaczenie sedziego z mocy orzeczenia sadu,
Przeglad Sadowy 2007, z. 6, s. 119; postanowienie SN z dnia 24 lutego 2015 r., V
KK 2/15; postanowienie SN z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18).

Powyzszych ustalen nie moze zmienic tres¢ uchwaty trzech potaczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, na ktérg
powotuje sie skarzacy, a ktéra na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, przestata obowigzywac, albowiem Trybunat
stwierdzit, Zze uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

W konteks$cie przywotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
zauwazyc¢, ze art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne. Wobec tego Zzaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia
postepowania zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu (zob.
postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2024 r., | KK 107/23).

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze w dniu 15 lipca 2022 r. weszty w zycie
przepisy art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
w ktorych dopuszczono mozliwos¢ badania spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego

powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
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moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Jednocze$nie w ustawach tych wskazano,
ze okolicznos$ci towarzyszgce powotaniu sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 29 § 4 uSN i art. 42a §
2 p.u.s.p.).

W aktualnym stanie prawnym, wszelkie watpliwosci co do bezstronno$ci i
niezawistosci sedziego sadu powszechnego, majgce charakter systemowy lub
indywidualny, mogg zostac¢ zweryfikowane jedynie w trybie procedury przewidzianej
w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktéra to procedura w sprawie
karnej moze zosta¢ zainicjowana wytgcznie przez strony (art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw.
z art. 42a § 6 pkt 6 p.u.s.p.). Procedura ta (podobnie jak tryb z art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym) stuzy sgdowej kontroli niezawistosci i bezstronnosci sedziego,
ktory ma braé udziat w rozpoznawaniu konkretnej sprawy i w sposéb szczegodlny
reguluje badanie kwestii niezawistosci i bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu oraz jego postepowania po powotaniu.
Przywotane przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych wytgczajg
zatem mozliwos¢ badania w innym trybie przestanek z art. 42a § 3 p.u.s.p.,
dotyczacych badania spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci. Trzeba tez zauwazy¢, ze procedura ta ma szczegdlny charakter
gwarancyjny takze dla sedziego, albowiem w razie uwzglednienia wniosku strony,
odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem dorecza sie rowniez sedziemu, ktérego
wniosek dotyczy. Sedzia moze w terminie 3 dni ztlozy¢é wniosek o ponowne
rozpoznanie do Sadu Najwyzszego, ktéry w sktadzie pieciu sedziow utrzymuje w
mocy postanowienie 0 wylaczeniu sedziego albo uchyla postanowienie o
wytgczeniu sedziego i oddala wniosek (art. 42a § 13 p.u.s.p.).

Badanie przez Sad Najwyzszy lub sgd odwotawczy niezawistosci sedziego
pod katem zaistnienia nienalezytej obsady sgdu, w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wprowadza zatem nieznang ustawie procedure o charakterze inkwizycyjnym oraz
stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p.iart. 7w zw. z art.

87 Konstytucji RP, skutkujgce jednoczesnie pozbawieniem testowanego sedziego
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prawa do wiasciwego rzeczowo i miejscowo sgdu ustanowionego ustawg oraz
pozbawieniem prawa do skutecznego sSrodka odwotawczego, a nadto
pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie —
co stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (zob. postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24).

Zatem powotanie na urzagd sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24).

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutdéw kasacyjnych, wskazac¢ trzeba, ze
skoro przepis art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. ogranicza podstawy kasacyjne wytgcznie do
tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, nie mozna w nich ,przy okazji”
podnosi¢ innego rodzaju uchybien (zob. postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2023
r., I KZ 35/23; postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2022 r., | KK 310/22). Zarzuty
podniesione w pozostatych punktach kasacji nie dotyczg bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, ale obrazy prawa materialnego i razgcego naruszenia przepisow
postepowania. Sad Najwyzszy nie rozpoznawat zatem tych zarzutéw, albowiem w
rozpatrywanej sprawie, gdzie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, sg one niedopuszczalne. Sgd Najwyzszy stwierdzit
takze brak postaw do odrebnego orzekania w tym zakresie.

Wobec oddalenia kasacji, rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego wyroku stato sie bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia,
obcigzajgc skazang kosztami postepowania kasacyjnego w mys$l art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[3.J]

[a4]]
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