IV KK 546/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,

w sprawie M. J.

oskarzonego z art. 77 § 2w zw. z art. 6 § 2 przy zast. art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 sierpnia 2023 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora i Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt XXIll Ka 397/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt IX K 1194/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Saqdowi Okregowemu w Katowicach w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

M. J. zostat oskarzony o to, ze w S. w okresie od 20 lutego 2014 roku do 20

maja 2015 roku, petnigc funkcje Prezesa Zarzadu S. S.A. w K. przy ul. [...], zajmujgc
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sie sprawami gospodarczymi, w szczegodlnosci finansowymi w/w spotki, pomimo
prawnie okreslonego obowigzku wynikajgcego z art. 38 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nie wptacat na
rachunek [...] Urzedu Skarbowego w S. w terminie do dnia 20 miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktorym pobrano zaliczki, zaliczek na podatek
dochodowy od os6b fizycznych pobranych za miesigce od stycznia 2014 roku do
lutego 2015 roku i za kwiecienn 2015 roku w tgcznej wysokosci 304.661,14 zt, tj. o
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i przy zast. art. 9
§ 3 k.k.s. oraz o to, ze w S. w okresie od 21 grudnia 2015 roku do 20 grudnia 2016
roku, petnigc funkcje Prezesa Zarzadu S. S.A. w K. przy ul. [...], zajmujgc sie
sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi w/w spétki, pomimo prawnie
okreslonego obowigzku wynikajgcego z art. 38 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, nie wptacat na rachunek
[...] Urzedu Skarbowego w S. w terminie do dnia 20 miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktorym pobrano zaliczki, zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych pobranych za listopad 2015 roku, od kwietnia do wrzesnia 2016 roku i za
listopad 2016 roku w fgcznej wysokosci 25.236 zi, tj. o przestepstwo skarbowe z art.
77§ 2k.ks.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. i przy zast. art. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 2 marca 2021 roku, sygn. akt IX K
1194/19, uznat oskarzonego M. J. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow,
przyjmujac, ze dziatat w ramach ciggu przestepstw opisanych w art. 37 § 1 pkt 3
k.k.s., czym wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 77 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. i przy zast. art. 9 § 3 k.k.s. i w zw. z art. 37
§ 1 pkt 3 k.k.s. Namocy art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art.
34§1,§ lapkt1,§2kk., art. 35 § 1 kk. przy zast. art. 26 § 4 k.k.s. wymierzyt mu
jedng kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Nadto, zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe obejmujgce optate i wydatki.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego, ktory
zaskarzyt go w catosci, zarzucajgc wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego
-art. 4 § 112 kks., art. 10 kk.s. i art. 77 § 4 i 5 kk.s., obraze przepiséw
postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a to: art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., a takze btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tre$¢ poprzez dokonanie btednej oceny ustalen
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przeprowadzonych w toku postepowania dowodowego, zwt. w zakresie oceny
dowododw z wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkow.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2021 roku, sygn. akt XXIlI
Ka 397/21, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S. IX Wydziat Karny z
dnia 2 marca 2021 roku, sygn. IX K 1194/19, w ten sposdb, ze uniewinnit
oskarzonego M. J. od popetnienia zarzucanych mu czynéw z art. 77 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 6 §2 kk.s.iprzy zast. art. 9 § 3 k.k.s.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniesdli Prokurator Rejonowy
Prokuratury w S. oraz Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w S..

Prokurator Rejonowy Prokuratury w S. zaskarzajgc wyrok na niekorzysé
oskarzonego zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i
art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
polegajgce na niedostatecznym wyjasnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podstaw faktycznych i prawnych oraz okolicznosci, jakie legty u
podstaw uznania zarzutow apelacji obroncy za zasadne i orzeczenia
odmiennie niz w wyroku Sadu | instancji przy jednoczesnym dokonaniu
dowolnej oceny dowodow, zaniechaniu rozwazenia wszelkich okolicznosci
sprawy oraz zaniechaniu wyczerpujgcego i logicznego - z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazah wiedzy i doswiadczenia
zyciowego - uargumentowania w wyroku zajetego stanowiska opartego na
wadliwej ocenie dowoddéw polegajgcej na uznaniu, iz zawarcie w dniu [...]
przed Sgdem Rejonowym w K. uktadu dotyczgcego restrukturyzacji
wierzytelnosci, jakie przystugiwaly wierzycielom wobec dtuznika S. Spétka
Akcyjna w K., na mocy ktérego przesunieto termin wymagalnosci
zobowigzania podatkowego tego podmiotu, bedgcego podstawg zarzutow
stawianych M. J. w niniejszej sprawie, skutkowato jednoczesnie tym, ze w
dacie czyndéw zarzuconych oskarzonemu M. J. wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa
nie byta wymagalna i nie mogto dojs¢ do realizacji znamion przestepstwa, co
w efekcie doprowadzito do wyrazenia btednego, razgco sprzecznego z art. 77
§ 2 kk.ss. i jego wilasciwg wykladnig, pogladu, ze oskarzony swoim

zachowaniem nie wypetnit ustawowych znamion przestepstw skarbowych mu
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zarzuconych, podczas gdy zawarcie ukladu po dacie wymagalnosci
zobowigzania podatkowego stanowi okolicznos¢ nastepczg rzutujgcg na
termin realizacji zobowigzania publicznoprawnego, natomiast nie majgcg
wptywu na odpowiedzialnos¢ karng M. J.;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia, a to: art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 77 § 1 k.k.s. poprzez dokonanie
jego btednej wykfadni i przyjecie, iz zachowanie oskarzonego polegajace na
braku wptaty zaliczek na podatek dochodowy od 0sd6b fizycznych w terminie
okreslonym ustawg z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych nie wypetnito znamion zarzucanych mu przestepstw skarbowych,
co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty na podstawie art. 537 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s. skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w S. zaskarzyt wyrok na niekorzys¢
oskarzonego i zarzucit mu razgce naruszenie prawa materialnego mogace miec
istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a mianowicie art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 77 § 1
k.k.s. poprzez przyjecie, ze oskarzony nie wyczerpat znamion zarzucanego mu
czynu, wadliwie dekodujgc znamiona tego typu przestepstwa skarbowego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy oskarzonego M.
J. temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacje sg zasadne.

W pierwszej jednak kolejnosci stwierdzi¢ nalezy na ziszczenie sie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na
nienalezytg obsade Sgdu odwotawczego. Okoliczno$¢ te Sad Najwyzszy dostrzegt z
urzedu i zobligowany byt jg uwzgledni¢ poza granicami podniesionych zarzutow w
nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia (art. 536 k.p.k.).

W rozpatrywanej sprawie postepowanie przygotowawcze prowadzone byto
w formie dochodzenia. W sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze w sprawie o

przestepstwa skarbowe toczyto sie w formie dochodzenia, przy czym w Swietle
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kwalifikacji czynu przyjetej w akcie oskarzenia postepowanie przygotowawcze mogto
sie toczy¢ w takiej formie, zas po wniesieniu do sgdu aktéw oskarzenia w tych
sprawach, sad meriti wymierzyt za przestepstwa skarbowe kare stosujac jej
nadzwyczajne obostrzenie, przyjmujgc w podstawie skazania art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,
na tle takiego uktadu procesowego nalezy rozstrzygng¢ kwestie sktadu sadu
odwotawczego oraz to, czy w sprawie doszto do skutecznego wniesienia skargi
uprawnionego oskarzyciela. W odniesieniu do pierwszego z ww. zagadnien warto
wskazac¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 15/21, w
ktérym uznano, ze ,w wypadku przyjecia w wyroku sgdu pierwszej instancji
kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, ktéra nie uzasadniataby prowadzenia
postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia, apelacje od takiego
orzeczenia rozpoznaje sgd odwotawczy w sktadzie trzech sedzidéw (art. 29 § 1 in
principio k.p.k.), nawet jezeli postepowanie przygotowawcze, w swietle kwalifikaciji
czynu przyjetej w akcie oskarzenia, mogto toczy¢ sie w formie dochodzenia (arg. z
art. 449 § 2 k.p.k.)". Brak zwigzania sadu opisem i kwalifikacjg prawng przyjetg w
akcie oskarzenia nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. W
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., | KZP 35/00 (OSNKW 2000,
z.11- 12, poz. 92), stwierdzono, ze ,w wypadku gdy okreslony sktad sgdu zalezny
jest od rodzaju sprawy poddanej osgdowi (art. 28 § 3 k.p.k.), decydujgce znaczenie
dla oceny, czy sad byt "nienalezycie obsadzony" (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), ma czyn
przestepny, na ktoérego popetnienie wskazuje akt oskarzenia z tym jednak
zastrzezeniem, ze ani opis czynu, ani kwalifikacja prawna zaproponowana w akcie
oskarzenia — podobnie jak przy orzekaniu o wiasciwosci — nie wigze sgdu”. Z kolei w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2014 r., Il KK 262/13, podniesiono, ze
zwigzanie sadu opisem czynu i jego kwalifikacjg prawng, wskazanymi w akcie
oskarzenia, prowadzitoby do nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej to prokurator w
sposob wigzgcy decyduje o wtasciwosci sgdu (zob. rowniez m.in. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., | KZP 43/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 36;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2021 r., IV KK 726/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021 r., Il KK 499/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2022 r., lll KK 106/22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2022 r., Il
KK 295/22 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r., lll KK 240/22).
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Zaprezentowana wyktadnia art. 449 § 2 k.p.k., stosowanego odpowiednio na
podstawie art. 113 § 1 k.k.s. do postepowania o przestepstwa skarbowe, jest
podzielana w doktrynie. Przepis art. 449 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania, gdy sad
pierwszej instancji przyjat takg kwalifikacje prawng czynu, ktora wyklucza
prowadzenie postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia. Woéwczas nie
ma znaczenia okolicznos¢, ze postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w
formie dochodzenia. Zastosowanie art. 449 § 2 k.p.k. uwarunkowane jest bowiem
prawng dopuszczalno$cig prowadzenia dochodzenia (zob. D. Swiecki, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom Il red. D. Swiecki, Warszawa 2022, s. 358).
W przypadku zaistnienia sytuacji procesowej, w ktérej przyjeta w akcie oskarzenia
kwalifikacja prawna pozwalata nie tylko na prowadzenie, ale i na zakonczenie
postepowania w formie dochodzenia, jednakze w $wietle ustalen i kwalifikaciji
prawnej przyjetych przez sgd w wyroku postepowanie przygotowawcze wymagato
prowadzenia $ledztwa, art. 449 § 2 in principio k.p.k. nie powinien znalez¢
zastosowania, gdyz w istocie nie chodzi wcale o sprawe o mniejszym ciezarze
gatunkowym (zob. S. Zabtocki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom IV.
Komentarz do art. 425 — 467, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2021, s.
597). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt lll KK 624/17,
podniesiono — tak jak w sprawie | KZP 15/21 — ze forma, w ktorej zakonczyto sie
postepowanie przygotowawcze nie jest bezwzglednie wigzgca w kontekscie sktadu
sgdu odwotawczego. Totez ,w wypadku przyjecia w wyroku sgdu pierwszej instancji
kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, ktdéra nie uzasadniataby prowadzenia
postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia, apelacje od takiego
orzeczenia rozpoznaje sad odwotawczy w sktadzie trzech sedziéw (art. 29 § 1 in
principio k.p.k.), nawet jezeli postepowanie przygotowawcze, w swietle kwalifikacji
czynu przyjetej w akcie oskarzenia, mogto toczy¢ sie w formie dochodzenia (arg. z
art. 449 § 2 k.p.k.)”. W rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania przed Sgdem
Rejonowym uznano, ze zarzucane w skardze gtéwnej czyny stanowity cigg
przestepstw, co zgodnie z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. uzasadniato zastosowanie
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Z kolei w zwigzku z trescig art. 151a § 2 pkt 1
k.k.s., ta okoliczno$¢ powodowata, ze gdyby od poczatku prawidtowo w tej sprawie

zastosowano prawo materialne, to wiasciwg formg prowadzenia postepowania
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przygotowawczego wobec ciggu przestepstw skarbowych bytoby sledztwo. Wptywa
to na koniecznos¢ rozpoznania sprawy na rozprawie apelacyjnej w skfadzie trzech
sedziéw. Podsumowujgc, w sytuacji procesowej, w ktorej przedmiot postepowania
przygotowawczego oraz przyjeta na tym etapie kwalifikacja prawna czynu uprawniata
do prowadzenia dochodzenia, a nastepnie w postepowaniu sgdowym, zastosowano
nadzwyczajne obostrzenie kary z art. 37 § 1 pkt 3 kk.s., ktore determinuje
koniecznos¢é prowadzenia sledztwa, sgd odwotawczy orzeka w skiadzie trzech
sedziéw. Co sie za$ tyczy problemu braku skargi uprawnionego oskarzyciela, to
nalezy odwotac sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., IV KK
238/17. Oceniajgc wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17 §
1 pkt 9 k.p.k. z uwzglednieniem zmian Kodeksu karnego skarbowego w zakresie
podmiotow uprawnionych do wnoszenia aktu oskarzenia, Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli wniesienie aktu oskarzenia przez finansowy
organ postepowania przygotowawczego byto zgodne z przepisami obowigzujgcymi
w dacie tej czynno$ci, nie jest prawidtowe uznanie, ze sad pierwszej instanciji
przeprowadzit postepowanie przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela (podobnie:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017 r., IV KK 121/17 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., Il KK 89/18). Nie
mozna jednoczes$nie traci¢ z pola widzenia, ze zastosowanie art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.
nie jest zmiang kwalifikacji prawnej czynu sensu stricte, a wytgcznie jej
obligatoryjnym uzupetnieniem i odnosi sie do kwestii wymiaru kary.

Odnies$¢ sie trzeba takze do zakresu zastosowania art. 14fa ust. 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID — 19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.).
Problematyka ta byla juz przedmiotem kilku wypowiedzi orzeczniczych Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r., IV KK 619/21, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ww. przepis nie znajduje zastosowania do przestepstw skarbowych.
Sad Najwyzszy powotat sie na uchwate Izby Karnej Sagdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2005 r., | KZP 7/05 (OSNKW 2005, z. 5, poz. 44), zgodnie z kt6rg ,pojecie
.przestepstwa” wystepujgce w art. 258 § 1 Kodeksu karnego, w brzmieniu

obowigzujgcym przed dniem 17 pazdziernika 1999 r., obejmowato takze
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przestepstwa skarbowe”. W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze od wejscia w
zycie Kodeksu karnego skarbowego doszto do rozgraniczenia odpowiedzialnosci
karnej i karnoskarbowej, a w konsekwencji uzyte w tekscie ustawy karnej pojecie
.przestepstwo” nie obejmuje swoim zakresem przestepstw skarbowych. Sad
Najwyzszy w powotanym judykacie z 2022 roku odwotat sie takze do art. 15zzr!
specustawy COVID, normujgcego zawieszenie biegu termindéw przedawnienia w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii. W
ustepie 1 przepis ten stanowi nastepujgco: ,w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19,
oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci
czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa i
przestepstwa skarbowe”. Sad Najwyzszy podkreslit, ze gdyby intencjg ustawodawcy
byto objecie przestepstw skarbowych rowniez dyspozycjg przepisu art. 14fa ust. 1
przedmiotowej specustawy, zostatoby to wyraznie wskazane w jego tresci. Kolejnym
orzeczeniem, w ktéorym wykluczono zastosowanie art. 14fa ust. 1 specustawy COVID
do sktadu sgdu na rozprawie apelacyjnej w sprawach o przestepstwa skarbowe byt
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il KK 310/22 (OSNK 2022,
z. 11-12, poz. 46). Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Najwyzszy odwotat sie do
wyjatkowego charakteru tego przepisu w relacji do art. 29 k.p.k., co wptywa na
niedopuszczalno$¢ jego rozszerzajgcej wyktadni. Zwrdcit tez uwage na jego
epizodyczny charakter. Nastepnie Sad Najwyzszy wykluczyt mozliwosé
odpowiedniego stosowania art. 14fa ust. 1 specustawy COVID do postepowania
toczgcego sie na postawie Kodeksu karnego skarbowego z uwagi na wyrazne
odestanie w art. 113 § 1 k.k.s. do przepisdw Kodeksu postepowania karnego, a nie
innych ustaw. W art. 14fa ust. 1 specustawy COVID ustawodawca wyraznie postuzyt
sie sformutowaniem przesgdzajgcym, ze znajduje on zastosowanie w sprawach ,0
przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica nie
przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci’. Nie mozna utozsamia¢ ze sobg pojecia
przestepstwa i przestepstwa skarbowego. Po pierwsze, prawo karne skarbowe ma
charakter autonomiczny (por. uchwata Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2005 r., | KZP 7/05). Wynika to przede wszystkim z odrebnych regulacji w

zakresie m.in. pojecia ,czynu zabronionego”, warunkéw odpowiedzialnosci, zasad jej
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ponoszenia. Tym samym odpowiedzialno$¢ za czyny penalizowane na gruncie
przepisow Kodeksu karnego skarbowego jest odpowiedzialnoscig sui generis —
odpowiedzialnoscig karnoskarbowg, odpowiedzialno$cig za przestepstwo Iub
wykroczenie skarbowe. W uzasadnieniu uchwaty | KZP 7/05 wprost wskazano, ze
jezeli prawodawca zamierza, aby penalizacja niektorych zachowan ujetych w
Kodeksie karnym, przy ktérych wsrdéd znamion uzywano dotgd jako wystarczajgcego
okreslenia ,przestepstwo”, obejmowata nadal rowniez czyny skarbowe, niezbedna
jest modyfikacja odpowiednich przepisow Kodeksu karnego. Takie zmiany zostaty
dokonane ustawg z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks
karny skarbowy (Dz.U. 1999, nr 83, poz. 931). Brak mozliwos$ci utozsamienia pojecia
przestepstwa i przestepstwa skarbowego jest réwniez widoczny na poziomie
jezykowym w ramach réznych aktow normatywnych, w tym takze w specustawie
COVID. Zasadne jest powotywanie sie na art. 15zzr! specustawy COVID, okreslajgcy
grupe spraw, w ktorych wstrzymano bieg terminu przedawnienia jako sprawy ,0
przestepstwa i przestepstwa skarbowe”. Ustawodawca wyraznie zatem rozgranicza
te dwie grupy czyndéw zabronionych, tak wiec gdyby chciat objg¢ dyspozycjg art. 14fa
ust. 1 specustawy COVID takze sprawy skarbowe, powinien to wyraznie zaznaczyc¢
w tresci przepisu.

Reasumujgc - w zaprezentowanym zakresie - wskazacC trzeba, ze Sad
Okregowy rozpoznat sprawe na rozprawie odwotawczej i wydat wyrok w sktadzie
jednego sedziego. Jak wywiedziono wczesniej, podstaw dla takiego postgpienia nie
mozna byto upatrywaé ani w art. 449 § 2 k.p.k., ani w art. 14fa ust. 1 opisanej ustawy
szczegolnej. Tym samym nalezato ustali¢ sktad sgdu zgodnie z regutg wynikajgca
zart. 29 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s., a wiec powinien to by¢ sktad trzech
sedziow. Tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w sprawie ujawnita sie
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o jakief mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z
uwagi na nienalezytg obsade Sadu drugiej instanciji.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwotawczy nie
dokonat prawidtowej kontroli apelacyjnej i wadliwie zinterpretowat przepisy prawa
materialnego, ktére zastosowat Sgd Rejonowy.

Sad ad quem przedstawit swojg ocene i zapatrywania prawne, ktore sg
btedne. Racje ma prokurator, ze nie podjgt Sgd ad quem préby przedstawienia, z
jakich powodow uznano, ze uktad zatwierdzony postanowieniem o sygnaturze X G
Rp 7/16/5 Sadu Rejonowego w K. w dniu 12 maja 2017 roku - to jest po ponad trzech
latach od poczgtkowej daty czynu (podkreslenie — SN) miatby wytgczy¢ realizacje
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znamion czynu zabronionego. Z datg uprawomocnienia sie wskazanego
postanowienia zmienita sie data wymagalnosci roszczenia, ale miato to znaczenie
wytgcznie na gruncie prawa podatkowego. Realizacja znamion przestepstwa
nastgpita z uptywem termindw wskazanych w ustawie o podatku dochodowym od
osob fizycznych i w datach tych wierzytelnos¢ byta pierwotnie wymagalna.
Decydujgce znaczenie majg terminy ustawowe, a nie tres¢ orzeczenia Sadu
zatwierdzajgcego uktad.

Zawarcie uktadu, ktory okresla na nowo termin wymagalnos$ci zobowigzania,
nie ma wptywu na realizacje znamion przestepstwa, to jednak odrebng kwestig
pozostaje okolicznos¢, ze zasadniczo zakres ukfadu potwierdzonego
postanowieniem sgdu wynika jedynie z wyjasnien M. J. i dostarczonej przez niego
dokumentacji, natomiast nie siegnieto do materiatdow zZrédtowych, celem
zweryfikowania, czy objete nim zostaty naleznosci tytutem zaliczek na podatek
dochodowy od oséb fizycznych.

Zachowanie sprawcy przestepstwa skarbowego stypizowanego w art. 77
k.k.s. polega na samym niewptaceniu w terminie przez ptatnika lub inkasenta
pobranego podatku na rzecz wtasciwego organu (por. Krystyna Ziotkowska, Sandra
Omienczynska, Odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa za uporczywe niewpfacanie
podatku i nieterminowe wptacanie podatku, Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych,
2022, Nr 8). Do uksztattowania konstrukcji pojeciowej obowigzku podatkowego jest
przedstawiana interpretacja, ze obowigzkiem tym jest powinnos¢ przeniesienia
przymusowego Swiadczenia zalezna od okres$lonego zdarzenia, ktérego zaistnienie,
po wyznaczeniu wysokosci podatku oraz terminu i miejsca jego zaptaty, przeksztatca
obowigzek podatkowy w zobowigzanie podatkowe. Autorki powotanego opracowania
podkreslaja, ze istnieje brak autonomii woli stron stosunkéw cywilnoprawnych (w tym
wypadku w zakresie wskazanego uktadu), bowiem stosunek prawny wynikajgcy z
zobowigzania podatkowego jest regulowany wytgczne ex lege i powstaje niezaleznie
od woli stron. Obowigzek ten stanowi faktyczng i zobiektywizowang kategorig prawna,
CO Oznacza, ze powstaje automatycznie w warunkach okreslonych przez przepisy
prawa. Uporczywe niewptacanie podatku i nieterminowe wptacanie podatku stanowi
czyn o charakterze indywidualnym. Sprawcg tego czynu moze byc¢ wytgcznie
zindywidualizowany podmiot, jakim jest podatnik. Jednakze tego samego czynu
moze dopuscic¢ sie rowniez podmiot bedacy ptatnikiem, badz inkasentem.

Znamie czasownikowe wskazane w art. 77 § 1 k.k.s. ,nie wptaca” oznacza
zaniechanie uiszczenia wilasciwemu organowi podatkowemu pobranego podatku
(por. Mariusz Kusmierczyk - Nieoptacenie podatku pobranego przez ptatnika lub
inkasenta jako przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, Doradztwo Podatkowe
2017.8.40 - teza nr 1).
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Realizacja znamion tego typu czynu zabronionego nastepuje z uptywem
terminu zaptaty przewidzianym przepisami prawa podatkowego. Stosownie do
przepisow art. 38 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2647 tj.) - termin przekazania
przez ptatnika pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0soéb fizycznych (kwoty
zryczattowanego podatku) na rachunek urzedu skarbowego uptywa 20 dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki.

Przez ,pobranie kwot zobowigzania podatkowego”, w rozumieniu art. 98 u.k.s.
(ustawa karna skarbowa z dnia 6 pazdziernika 1971 r. — Dz. U. Nr 22, poz. 103 tj.
ze.), nalezy wiec w tym wypadku rozumie¢ wyptacenie pracownikowi wynagrodzenia
po odliczeniu takiej uprzednio obliczonej zaliczki (wynagrodzenia netto).
Nieprzekazanie przez ptatnika w odpowiednim terminie pobranych w ten sposob
zaliczek na podatek dochodowy wypetnia znamiona przestepstwa z art. 98 § 1 u.k.s.
/obecnie 77 k.k.s./ - (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 roku, I
KKN 434/97).

Podnies¢ nalezy, iz dla bytu przestepstwa z art. 77 k.k.s. nie ma znaczenia,
czy zobowigzanie podatkowe zostato spetnione w pdzniejszym czasie. Realizacja
znamion tego przestepstwa bedzie miata miejsce zaréwno w przypadku dokonania
wptaty podatku po terminie, jak i dokonania wptaty w terminie jedynie czesci naleznej
kwoty pobranego podatku. Dla odpowiedzialnosci karnej nie ma znaczenia okres, jaki
uptynat od terminu ptatnosci pobranego podatku. Powyzsze kwestie mogg miec
znaczenie i wptyw wytgcznie na wymiar kary, a nie na odpowiedzialnos¢ karna.

Powyzsze stanowisko utrwalone jest réwniez w doktrynie. Zachowanie
sprawcy przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 77 § 1 k.k.s. bedzie polegaé
na niewptaceniu w terminie juz pobranego podatku na rachunek wiasciwego organu.
Wypetnieniem znamion tego czynu bedzie rowniez wptacenie podatku po terminie
oraz wptacenie w terminie jedynie czesci kwoty pobranego podatku (zob. A.
Bartosiewicz, R. Kubacki, Ptatnik jako podmiot odpowiedzialnosci karnej skarbowej,
Monitor Prawniczy 2002, Nr 10, s. 454 - 455). Bez znaczenia dla bytu przestepstwa
bedzie to, czy zwiloka wynikneta z zagarniecia pobranego podatku, czy tez z
rozmyslnego spdznienia sie z dokonaniem jego wptaty (por. W. Kotowski, B. Kurzepa,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Warszawa 2007, s. 354).

Za powyzszg argumentacjg przemawia rowniez tres¢ przepisu art. 77 § 4
k.k.s., zgodnie z ktérym sgd moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a
nawet odstgpi¢ od wymierzenia kary lub srodka karnego, jezeli przed wszczeciem
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe okreslone w § 1 lub 2 wptacono
w catosci pobrany podatek na rzecz wtasciwego organu. Podobnie jest w przypadku
wykroczen skarbowych, gdzie po spetnieniu powyzszych przestanek sgd ma
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mozliwosc¢ skorzystania z dobrodziejstwa odstgpienia od wymierzenia kary (art. 77 §
5kk.s.).

Stwierdzi¢ nalezy, iz przytoczona przez Sad odwotawczy w pisemnych
motywach wyroku argumentacja o braku zrealizowania przez oskarzonego
ustawowych znamion zarzucanych mu przestepstw skarbowych jest chybiona.
Faktem jest, ze udzielenie przez organ podatkowy rat w sptacie podatku czy tez
odroczenie terminu, jak rowniez zawarcie ukfadu z wierzycielem publicznoprawym,
co miato miejsce w przedmiotowej sprawie, modyfikuje dotychczasowe terminy
sptaty zobowigzan podatkowych wobec wierzycieli i tym samym powoduje zmiane
terminu wymagalnosci wierzytelnosci. Jednakze, wyznaczenie nowego terminu
sptaty zobowigzan podatkowych nie zwalnia ptatnika z odpowiedzialnosci karne;j
wynikajgcej z art. 77 k.k.s. Zachowanie oskarzonego w niniejszej sprawie polegajgce
na zawarciu uktadu z wierzycielami, ktérego konsekwencjg byto przesuniecie terminu
sptaty zobowigzan podatkowych, nie ma znaczenia dla bytu przestepstwa
skarbowego okreslonego w art. 77 k.k.s. Powinno sie jednak oceni¢ takg okoliczno$é
z perspektywy wymiaru kary. Ma to rowniez znaczenie w zakresie dochodzenia
naleznosci ze strony urzedu skarbowego na gruncie ewentualnego postepowania
egzekucyjnego w przypadku niewywigzania sie dtuznika z natozonych obowigzkéw
zgodnie z zawartym uktadem z wierzycielami. Racje ma prokurator stwierdzajac, ze
w przecivnym wypadku, podzielajgc stanowisko Sadu drugiej instanciji,
nieuprawnione bytoby uprzywilejowanie pewnej kategorii ptatnikdw korzystajgcych z
prawnych instrumentéw takich jak roztozenie wymagalnych naleznosci podatkowych
na raty, czy tez odroczenie terminu ptatnosci podatku po uptywie ustawowego
terminu zaptfaty naleznosci, a tymi ptatnikami, ktorzy uiscili w catosci podatek przed
wszczeciem postepowania, wobec ktérych sgd mégtby zastosowacé jedynie instytucje
nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpi¢ od wymierzenia kary (art. 77 §4 i §
5k.k.s.). Kierujgc sie takim stanowiskiem Sgdu Okregowego w pierwszym przypadku
dosztoby do zwolnienia ptatnikdw z odpowiedzialnosci karnej, natomiast w drugim
wypadku taka sytuacja nie miataby juz miejsca. Godzitoby takie rozréznienie w
konstytucyjng rownos¢ wobec prawa.

Nie nalezy poming¢ i tego, iz w niniejszej sprawie zarzucono oskarzonemu
popetnienie przestepstw skarbowych z art. 77 § 2 k.k.s. w okresie od 20 lutego 2014
roku do 20 maja 2015 roku oraz w okresie od 21 grudnia 2015 roku do 20 grudnia
2016 roku, natomiast zawarcie przez oskarzonego uktadu z wierzycielami miato
miejsce dopiero w 2017 roku, a zatem przesuniecie terminu ptatnosci zobowigzania
podatkowego miato niewatpliwie miejsce juz po uptywie ustawowego terminu zaptaty
podatku wskazanego w ustawie o podatku dochodowych od 0séb fizycznych, co w
konsekwencji powoduje, ze w dacie popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu
przestepstw skarbowych zobowigzanie podatkowe byto wymagalne i nie zostato
wptacone w terminie. Fakt wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe z art. 77 k.k.s. w czasie, gdy nastgpita zmiana terminu wymagalnosci
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wierzytelnosci, nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, za czym przemawiajg
wskazane powyzej argumenty, jezeli chodzi o sam aspekt subsumowania
relewantnego zachowania.

Podzieli¢ takze nalezy argumentacje zawartg w drugiej z wniesionych kasacji.
Roztozenie na raty zalegtoSci podatkowej (zawarcie uktadu z wierzycielem
publicznoprawnym) nie powoduje skutku tego rodzaju, aby zalegtos¢ ta przestata
istnie¢, a w jej miejsce powstawaly nowe samodzielne zobowigzania (raty) z
terminem ptatnosci wynikajgcym z wydanej decyzji badz tez, ze w takim przypadku
mamy do czynienia z zawieszeniem istnienia zalegto$ci podatkowej, do dnia uptywu
terminow, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Ordynacji podatkowej. ZalegtoScig
podatkowg jest podatek niezaptacony w terminie jego ptatnosci, o tyle podatkiem
bedzie odpowiednia naleznos$¢ publicznoprawna, ktorej termin ptatnosci jeszcze nie
nadszedt. W odniesieniu do roziozonej na raty zalegtosci podatkowej przepis
wyznacza nie nowy, wynikajgcy z planu ratalnego termin ptatnosci podatku, lecz
jedynie terminy sptaty utamkowych czeséci diugu publicznoprawnego w aspekcie
technicznym. Wydanie w odniesieniu do zalegtosci podatkowej decyzji nie powoduje,
iz zmianie ulega status prawny tej naleznosci, ktory determinowany jest trescig
przepisu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 tj.).

Uwzgledniajgc wskazane powyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze
zaskarzony kasacjg wyrok Sadu odwotawczego nie moze sie osta¢, bowiem
naruszenie przepisow prawa przez Sad ad quem byto razgce i miato istotny wptyw
na tres¢ wydanego wyroku, gdyz w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia
oskarzonego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w K. bedzie miat na wzgledzie
poczynione uwagi i rozstrzygnie w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

AG
[t.n]



