Sygn. akt IV KK 546/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2020 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (..)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego G.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w G. w zaskarzonym zakresie i
utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G. w czesci
dotyczacej orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu wstepu
na imprezy masowe.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w G.



1. na mocy art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
postepowanie karne w sprawie M. K. oskarzonego o to, ze w dniu 24
pazdziernika 2015 r. wdart sie na teren stadionu miejskiego w G. podczas
trwania meczu pitki noznej o mistrzostwo ekstraklasy pomiedzy
druzynami P. — K. oraz nie opuscit jego terenu, pomimo wielokrotnego
wezwania - zgdania do opuszczenia stadionu osoby uprawnionej, tj.
spikera zawodéw sportowych, bedgcego cztonkiem stuzby informacyjne;,
t. o czyn z art. 60 ust. la ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o

bezpieczenstwie imprez masowych, ustalajgc okres proby na dwa lata;

2. na mocy art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych w zw. z art. 41b § 1 i 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego

zakaz wstepu na imprezy masowe na okres 2 lat;

3. namocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zasgdzit od oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 4.000 ztotych;

4. na mocy art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o opfatach w sprawcach karnych zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70 ztotych oraz

obcigzyt go optatg w kwocie 100 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad Okregowy w
G. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...), zaskarzone orzeczenie

utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt wyrok w
czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym zakazu wstepu na impreze masowg
(pkt 2 sentencji wyroku Sgdu Rejonowego w G.) na korzy$¢ oskarzonego M. K. i
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sgd Okregowy w G. prawidiowej
kontroli odwotawczej zaskarzonego przez obrohce orzeczenia Sgdu Rejonowego w

G., takze poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, pomimo tego, ze



byto ono oczywiscie niesprawiedliwe, gdyz z obrazg art. 67 § 3 k.k. natozono na
sprawce srodek karny w postaci zakazu wstepu na imprezy masowe, podczas gdy
jego orzeczenie przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego nie byto
dopuszczalne, co obligowato Sad odwotawczy do zmiany tego rozstrzygniecia na

korzy$¢ oskarzonego poprzez jego uchylenie.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
zakresie rozstrzygniecia o srodku karnym zakazu wstepu na imprezy masowe, bez

przekazywania sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania.
Obronca w pisemnej odpowiedzi popart wniesiong kasacje.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co powoduje jej uwzglednienie w catosci

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Wyrok Sad Okregowego w G. - w zaskarzonej czesci - zostat wydany z razgcym
naruszeniem prawa karnego procesowego majgcym istotny wptyw na jego tresc.
Sad odwotawczy nieprawidtowo przeprowadzit kontrole instancyjng zaskarzonego
wyroku, co spowodowato, ze z urzedu nie dostrzegt naruszenia prawa materialnego
w zakresie dotyczgcym orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu wstepu na
imprezy masowe i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. W konsekwencji to

uchybienie Sgdu pierwszej instancji przenikneto do wyroku Sgdu odwotawczego.

Jak stusznie wskazuje skarzacy, z tresci przepisow art. 66 k.k. i art. 67 k.k. wynika,
ze warunkowe umorzenie postepowania jest samoistnym srodkiem probacyjnym,
ktory nie jest zwigzany ze skazaniem sprawcy, a tym samym nie moze zostac
potgczony z wymierzeniem mu kary. Warunkowe umorzenie postepowania nie jest
tez warunkowym skazaniem, gdyz polega na rezygnacji ze skazania i kary w celu
poddania sprawcy prébie. Sens tej instytucji polega na tym, Zze unika sie nie tylko
wymierzenia sprawcy kary, ale réwniez wyroku skazujgcego i znacznej czesci
samego postepowania karnego (por. uchwata potgczonych Izb Karnej i Wojskowe;j
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971, z.3,



poz. 33, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2012 r., || KK 199/12,
LEX nr 1220795). Warunkowe umorzenie postepowania jest zatem autonomiczna,
odrebnie uregulowang instytucjg prawa karnego materialnego, ktérej stosowanie

regulujg przepisy art. 66 - 68 k.k.

Umarzajgc warunkowo postepowanie, sgd naklada na sprawce obowigzek
naprawienia szkody w catosci albo w czesci, a w miare mozliwosci réwniez obowigzek
zadoscéuczynienia za doznang krzywde (art. 67 § 3 in principio k.k.). Oba te obowigzki
mozna zastgpiC orzeczeniem wobec sprawcy nawigzki. Orzeczenie naprawienia szkody
jest obligatoryjne, ale wylgcznie wowczas, gdy powstanie szkody w zakresie dobr
pokrzywdzonego jest nastepstwem popetnionego przestepstwa i tylko wtedy, gdy szkoda
taka w czasie warunkowego umorzenia postepowania karnego nadal istnieje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2007 r., V KK 228/07, LEX nr 307803).

Pozostate obowigzki probacyjne wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b
k.k. nakladane w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania - majg charakter
fakultatywny (art. 67 § 3 k.k.). Ponadto Sgd moze orzec w stosunku do sprawcy
Swiadczenie pieniezne przewidziane w art. 39 pkt 7 k.k. oraz zakaz prowadzenia pojazdow
do 2 lat, wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k. (art. 67 § 3 in fine k.k.).

Regulujgc w sposdb odmienny podstawy orzekania swiadczenia i zakazu oraz
maksymalny okres trwania zakazu, przepis art. 67 § 3 k.k. stanowi samodzielng podstawe
orzekania tych srodkéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r.,
| KZP 33/01, OSNKW 2002, z. 3 — 4, poz. 15 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8
stycznia 2019 r., lll KK 776/18, Prok. i Pr. - wkt. 2019/6/4 i z dnia 6 lutego 2014 r., 1l KK
481/13, LEX nr 1427472).

Stusznie dostrzega Prokurator Generalny w kasacji, ze katalog obowigzkow i
Ssrodkow probacyjnych naktadanych w zwigzku z omawiang instytucja ma charakter
zamkniety. Orzekajgc zatem o warunkowym umorzeniu postepowania sad moze
zastosowac jedynie te srodki i obowigzki, ktére sg enumeratywnie wymienione w art. 67 § 3
k.k. Do tego katalogu nie nalezy zakaz wystepu na impreze masowg okreslony tak w art.
66 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2171), jak i w art.
41b § 1 k.k.



Orzekanie tego $rodka na podstawie art. 66 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych jest obligatoryjne miedzy innymi wobec sprawcow przestepstw o znamionach

opisanych w art. 59 - 61 tej ustawy.

Z kolei stosowanie tego srodka na podstawie art. 41 b § 1 k.k. moze by¢
fakultatywne bgdz obligatoryjne. W pierwszym przypadku nastepuje, gdy sad stwierdzi, ze
popetnione przez sprawce przestepstwo pozostaje w zwigzku z imprezg masowg lub w
razie skazania za wystepek o charakterze chuliganskim, oraz ze jego udziat w imprezach
masowych zagraza dobrom chronionym prawem. W drugim zas, gdy tak stanowi ustawa,
CO oznacza, ze w takiej sytuacji sad nie musi badaé, czy udziat sprawcy w imprezach

masowych zagraza dobrom chronionym prawem.

W sytuacji zatem skazania za wystepek stypizowany w art. 60 ust. 1a ustawy o
bezpieczenhstwie imprez masowych, co do zasady orzec nalezy zakaz wstepu na impreze
masowg. Natomiast w razie warunkowego umorzenia postepowania, ktére nie jest
skazaniem, a dodatkowo nie fgczy sie poprzez tres¢ art. 67 § 3 k.k. z mozliwoscig bgdz
obligatoryjnoscig orzeczenia $rodka zakazu wstepu na impreze masowa, taki obowigzek

nie zachodzi.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze natozenie in concreto zakazu wstepu na impreze
masowg stanowi naruszenie art. 67 § 3 k.k., ktére miato nie tylko razgcy charakter, ale
istotnie wptyneto na tre$¢ orzeczenia, albowiem srodek ten nie powinien w ogodle zostaé
orzeczony. Zaakceptowanie tego uchybienia przez Sgd Okregowy w G. byto zas wynikiem
nierzetelnej kontroli odwotawczej, ktérg nalezato przeprowadzi¢, z uwagi na zakres
zaskarzenia zwyczajnym Srodkiem odwotawczym, takze poza jego granicami. Nie
dostrzegajac z urzedu naruszenia przez Sad meriti przepisu art. 67 § 3 k.k., Sgd Okregowy
razgco naruszyt przepisy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.

Wyeliminowanie tego uchybienia mogto nastgpi¢ w instancji kasacyjnej przez
uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci, i w konsekwencji, takze
stosownego punktu wyroku Sadu pierwszej instancji, bez koniecznosci wydania orzeczenia

nastepczego.

Z uwagi na niezwtoczne rozpoznanie kasacji i wydanie orzeczenia przez Sad
Najwyzszy zgodnego w petni z jej petitum, bezprzedmiotowe stato sie rozpoznanie

wniosku 0 wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






