Sygn. akt IV KK 546/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie R. B.

oskarzonej z art. 300 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lutego 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢ oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M., wyrokiem z 3 marca 2017 r., uznat R. B. za winng tego,
ze 19 marca 2016 r., dziatajgc w celu udaremnienia wykonania wyroku
Sadu Okregowego w L. z 21 stycznia 2016 r. zasgdzajgcego od niej na rzecz K. M.
kwote 238.120 zt z odsetkami, zbyta na rzecz okreslonej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig dwa samochody osobowe i jeden samochdd ciezarowy,
uszczuplajgc w ten sposob zaspokojenie swojego wierzyciela, to jest wystepku
zart. 300 § 2 k.k., i za to skazat jg na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, oraz zobowigzat oskarzona,
na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.p.k., do wywigzania sie¢ w rocznym terminie
z obowigzku zaptaty pokrzywdzonemu kwoty 238.120 zi.

Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu apelacji obroncy co do winy, wyrokiem
z 11 wrzesnia 2017 r., zmienit pierwszoinstancyjne orzeczenie i uniewinnit
oskarzong, podajgc, ze opis czynu nie zawiera wszystkich znamion przestepstwa
zart. 300 § 2 k.k., a mianowicie nie stwierdza, ze zbyte skfadniki majgtku
oskarzonej ,byty zajete lub zagrozone zajeciem”.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt Prokurator
Rejonowy w M.. Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonej, zarzucit
razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia naruszenie: 1) art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. przez btedne uznanie, ze opis czynu przypisanego oskarzonej przez
Sad a quo nie zawierat wszystkich znamion przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., to jest
wskazania, iz skfadniki zbytego mienia ,byly zajete lub zagrozone zajeciem”;
2) art. 300 § 2 k.k. przez btedne uznanie, ze zachowanie oskarzonej pozbawione
jest cech znamion czynu zabronionego ze wzgledu na brak umieszczenia w jego
opisie zwrotu ,zagrozone zajeciem”. W Kkonsekwencji autor kasacji zazadat
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w T.
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
stanowisko wyrazone w kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna ze wzgledu na trafnos¢ zarzutu podnoszgcego
obraze prawa procesowego.

Jakkolwiek art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nakazuje, aby wyrok skazujgcy zawierat
doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje
prawng, co oznacza, ze opis takiego czynu musi uwzglednia¢ wszystkie znamiona
danego typu czynu zabronionego, to jednak ugruntowane jest tez w judykaturze
zapatrywanie, ze dopuszczalna pozostaje praktyka zastepowania w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu zwrotow ustawowych wyrazeniami znaczeniowo
réwnorzednymi. Polski proces karny nie ma charakteru formutkowego, a zatem
pominiecie ustawowego znamienia w opisie czynu przypisanego nie stanowi
przeszkody do uznania, ze wypetnia on znamiona konkretnego przestepstwa, jesli
tylko opis ten miesci sie w ramach pojec¢, ktérymi przepis prawa materialnego
okresSla te znamiona (zob. wyroki SN z: 1 wrze$nia 2015 r., V KK 212/15;
4 listopada 2016 r., Il KK 246/16). Innymi stowy, jesli z samego opisu czynu ujetego
w dyspozytywnej czesci wyroku skazujgcego mozna bez trudu wyczytaé, ze
udowodnione oskarzonemu zachownie (dziatanie lub zaniechanie) odpowiada
cechom okreslonego wzorca ustawowego, to w takim wypadku nie moze by¢é mowy
0 naruszeniu konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege i w efekcie
0 uwolnienie go od winy.

Art. 300 § 2 k.k. wskazuje jako przedmiot bezposredniego dziatania sprawcy
,mienie zajete lub zagrozone zajeciem”. Nie chodzi wiec tu o jakiekolwiek mienie
oskarzonego, ale o te sktadniki, ktére sg zajete lub tez istnieje konkretne, realne
niebezpieczenstwo ich zajecia, z ktérym nalezy sie liczy¢ (zob. wyrok SN z 17
listopada 2011 r., V KK 226/11, OSNKW 2012, z. 2, poz. 21). Ta ostatnia sytuacja
ma miejsce juz wtedy, gdy wierzyciel w sposob niedwuznaczny daje do
zrozumienia, ze podjat decyzje o dochodzeniu swojego roszczenia majgtkowego na
drodze sagdowej. Tym bardziej ,zagrozenie zajeciem” wchodzi w gre, gdy
orzeczenie uwzgledniajgce pretensje wierzyciela zapadto.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze znamie
w postaci ,mienia zagrozonego zajeciem” zostato w opisie przypisanego oskarzonej
przez Sad pierwszej instancji czynu ujete. Wprawdzie nie wprost, ale poprze uzycie

takich zwrotow i sformutowan, ktore de facto je aktualizujg i kreujg, przy czym



czynig to w sposob jednoznaczny. Skoro bowiem w opisie tym podano, ze podjete
przez R. B. dziatania w celu udaremnienia wykonania konkretnego wyroku
zasgdzajgcego od niej na rzecz wierzyciela kwote 238.120 zt z odsetkami polegaty
na zbyciu trzech pojazdow mechanicznych, to przeciez - w Swietle
jednoznacznosci tych stwierdzeh — nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze owo
mienie, ktérym oskarzona zadysponowata, byto ,zagrozone zajeciem”.
Takie podejscie jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone (zob. wyrok SN
z 15 maja 2018 r., IV KK 308/17).

Dlatego Sad Najwyzszy wydat orzeczenie kasatoryjne (art. 537 § 2 k.p.k.).

W ponownym postepowaniu, gdyby okazato sie, ze apelacja obrohcy nie
zastuguje na uwzglednienie, dopuszczalne bedzie pozostawienie w obrocie
prawnym pierwszoinstancyjnego wyroku w niezmienionej postaci. Nie nalezy tego
jednak rozumie¢ jako zakazu dookreslenia niedokfadnie opisanego czynu.
Analizowane niedociggniecie, stanowigce naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ma
bowiem tylko charakter redakcyjny, a nie jest bltedem w ustaleniach faktycznych ani
obrazg prawa materialnego. Zatem nawet w warunkach obowigzywania zakazu

reformationis in peius korekta bytaby tu mozliwa.



