IV KK 545/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

w sprawie S. C.

skazanego z art. 209 § 1 i 1a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 28 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt Il K 119/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem nakazowym z 6 lutego 2020 r., sygn. akt Il K
119/20, uznat S. C. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1 i 1a k.k. i za
ten czyn wymierzyt mu kare 1 roku ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym
czasie do wykonywania odpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazane

przez zawodowego kuratora sgdowego w wymiarze 20 godzin w stosunku



IV KK 545/22 2

miesiecznym (pkt 1). Na podstawie art. 34 § 3 k.kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na
utrzymanie matoletniego syna S. C. (pkt 2), na postawie art. 624 § 1 k.k. zwolnit go
od ponoszenia kosztéw postepowania (pkt 3).

Wobec braku sprzeciwu stron wyrok ten uprawomocnit sie 21 lutego 2020 r.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Rejonowego w Zabrzu na
korzy$¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc go w catosci,
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wobec S. C. w dniu 6 lutego 2020 r. wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo iz
okolicznosci popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1 i 1a k.k.
i wina oskarzonego, w sSwietle catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, budzity watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia przez
oskarzonego czynu zabronionego, co w efekcie, z razgcym naruszeniem réwniez art.
504 § 1 pkt 4 k.p.k., doprowadzito do skazania S. C. za przestepstwo z art. 209 § 1
i 1a k.k.. popetnione w okresie od 19 stycznia 2018 r. do 30 stycznia 2020 r., podczas
gdy za ten sam wystepek na szkode tego samego matoletniego pokrzywdzonego,
popetniony w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 19 lutego 2019 r., oskarzony zostat
juz skazany wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 kwietnia
2019 r., sygn. akt Il K 439/19. ktéry to wyrok uprawomocnit sie w dniu 3 maja 2019r.

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata uwzglednieniu w trybie
przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

Jak wynika z tresci art. 500 § 1 k.p.k. w sprawach, w ktérych prowadzono
dochodzenie, uznajgc na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym
materiatu, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sgd moze w wypadkach
pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny wydac wyrok
nakazowy. Podstawowym warunkiem wydania wyroku nakazowego jest stwierdzenie

na postawie zgromadzonych w danej sprawie dowodow, ze okolicznosci czynu i wina
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oskarzonego nie budzg watpliwosci, co wynika z tresci art. 500 § 3 k.p.k. Brak
watpliwosci, o ktorym mowa w powotanym przepisie oznacza natomiast, ze nie moze
ich by¢ zaréwno co do sprawstwa, winy, wypetnienia wszystkich znamion
przestepstwa okreslonych w przepisach prawa karnego materialnego, a takze co do
okolicznosci jego popetnienia, istotnych z punktu widzenia zaréwno prawa
materialnego, jak i procesowego. Istnienie watpliwosci co do wymienionych
okolicznosci wyklucza mozliwos¢ rozpoznania sprawy w trybie nakazowym i obliguje
do skierowania jej do rozpoznania na zasadach ogdlnych, a wiec na rozprawie.
Jedng z okolicznosci, jakie powinny by¢ objete brakiem watpliwosci co do popetnienia
przestepstwa jest czas przestepnego zachowania sie sprawcy, gdyz ten element
zachowania sie jest zwigzany z szeregiem instytucji o charakterze materialnym i
procesowym, rzutujgcych na mozliwosc¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej,
jak rowniez na ksztatt tej odpowiedzialnosci (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
19 marca 2019 r., sygn. akt IV KK 58/19; z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt V KK 39/17).

Skarzacy trafnie podniost w kasacji wniesionej w niniejszej sprawie, ze nie
zostaty spetnione warunki umozliwiajgce wydanie wobec S. C. wyroku nakazowego,
skoro nie wyjasniono we wiasciwy sposob okolicznosci zwigzanych z wczesniejszg
karalnoscig tego oskarzonego, pomimo iz taki obowigzek obcigzat Sgd Rejonowy.
Ustalenie faktu uprzedniej karalnosci sprawcy nalezy do podstawowych obowigzkéw
Sadu meriti, niezaleznie od trybu postepowania (art. 213 § 1 k.p.k.), gdyz w oczywisty
sposob karalnos¢ ta moze mie¢ wptyw na ksztatt odpowiedzialnosci karnej sprawcy
W rozpoznawanej sprawie.

Jak wynika z akt sprawy, Sad Rejonowy zazgdat wprawdzie z Krajowego
Rejestru Karnego aktualnych danych o karalnosci S. C. (k. 71), jednakze wydat
zaskarzony wyrok nakazowy w dniu 6 lutego 2020 r. bez informacji w tym zakresie,
co skutkowato btedng oceng braku watpliwosci co do okoliczno$ci popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, a scislej czasu jego popetnienia.

Zaistniate uchybienie procesowe miato ten skutek, ze zaskarzonym
wyrokiem nakazowym przypisano S. C. popetnienie przestepstwa z art. 209§ 11 §
1a k.k. w okresie od dnia 19 stycznia 2018 r. do 30 stycznia 2020 r., pomimo iz
oskarzony ten zostat uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego

w Zabrzu z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt || K 439/19 (wyrok uprawomocnit sie 3 maja
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2019 r.), rébwniez za czyn niealimentacji, popetniony na szkode tego samego
pokrzywdzonego S. C. w okresie od 1 pazdziernika 2019 r. do 19 lutego 2019 r. Z
powyzszego wynika zatem, ze przypisany w niniejszej sprawie okres przestepnego
zachowania oskarzonego czesciowo pokrywa sie z granicami czasowymi czynu
przypisanego mu wczesniej w sprawie |l K 439/19 Sgdu Rejonowego w Zabrzu. Nie
objety tym skazaniem pozostawat okres od 20 lutego 2019 r. do 30 stycznia 2020 r.
i tylko co do takiego przedziatu czasowego dopuszczalne byto wydanie wyroku
skazujgcego.

W tej sytuacji trafnie skarzacy wywidédt w kasacji, ze opisana sytuacja
procesowa nie skutkowata jednoczesnie bezwzgledng przyczyng odwotawczg w
postaci rei iudicatae. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem
poglad, zgodnie z ktérym przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi
wytgcznie w sytuacji, gdy okresy obu przypisanych oskarzonemu czynow pokrywajg
sie ze sobg i sg identyczne, wzglednie gdy okres okreslony w sprawie nastepne;j
zostat w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio,
prawomocnie juz zakohczonej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 lutego 2021 r.,
sygn. akt IV KK 186/20; z 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KK 222/17; z 17 listopada
2004 r., sygn. akt V KK 272/04). Sytuacja taka nie miata jednak w sprawie miejsca.
W wypadku przestepstw rozciggnietych w czasie (wieloczynowych, o
wieloodmianowo okreslonych znamionach, ciggtych, trwatych), do ktérych nalezy
wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma stanu rzeczy osgdzonej, jesli uprzednie
prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu zarzuconego pédzniej czynu.
Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie nieobjetym prawomocnym
skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym, pociggajagcym dalszg
odpowiedzialnos¢ kamg, przy czym granice czasowe kolejnego przestepstwa
powinny by¢ doktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci poprzedniego wyroku
skazujgcego (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2002 r., sygn. akt V KK 10/02).

Stwierdzone w niniejszej sprawie uchybienie, polegajgce na dwukrotnym
skazaniu oskarzonego za wystepek niealimentacji popetniony na szkode tej samej
osoby w okresach czesciowo pokrywajgcych sie, miato zatem charakter innego
razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Skoro nie byto podstaw

do wydania wyroku w postepowaniu nakazowym, doszto do naruszenia art. 500 § 1
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i 3 k.p.k., a takze art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., ktory obliguje sad do precyzyjnego
okreslenia czynu przypisanego oskarzonemu. Zaistniate uchybienie miato charakter
razgcy, a takze miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, co skutkowato
uwzglednieniem wniesionej kasacji i uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W ponownym postepowaniu Sgd Rejonowy w Zabrzu rozpozna sprawe na
zasadach ogolnych stosownie do tresci art. 500 § 3 k.p.k., uwzgledniajgc powyzsze

uwagi.



