IV KK 544/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch

SSN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie A.

S.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 96 § 3 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie
w dniu 23 kwietnia 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 7 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIl Ka 419/24

utrzymujgcego w mocy wyrok zaoczny Sagdu Rejonowego w Biatymstoku
z dnia 21 marca 2024r. , sygn. akt [l W 1876/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[3.J]

Adam Roch Marek Motuk Stanistaw Stankiewicz
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UZASADNIENIE

A. P. obwiniony zostat o to, ze w okresie od dnia 14 kwietnia 2023 r. do dnia
28 kwietnia 2023 r., bedac posiadaczem pojazdu marki M. o nr rej. [...], na zadanie
funkcjonariusza Strazy Miejskiej w X., wbrew obowigzkowi, nie udzielit wiadomosci
co do tozsamosci osoby, ktorej powierzyt do kierowania lub uzywania ww. pojazd w

dniu 8 lutego 2023 r. 0 godz. 13:00 na ul. [...]w X, tj. 0 wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem zaocznym z dnia 21 marca 2024 r.
uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzucanego mu wykroczenia, obcigzajgc

kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést Komendant Strazy Miejskiej w X.

zarzucajgc mu:

1. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.w. obraze
przepisu prawa materialnego:

1. .art. 96 § 3 kw. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego i mylnym przyjeciu, iz czyn opisany we wniosku o ukaranie,
ktérego dopuscit sie A. P. nie stanowi wykroczenia;

2. art. 78 ust. 4 poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze obwiniony nie miat
obowigzku na zgdanie uprawnionego podmiotu wskazania komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie;

3. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.w. btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na
jego tresc polegajacy na przyjeciu, ze A. P., ktory jako posiadacz pojazdu nie
posiadat obowigzku zajecia stanowiska wobec zgdania wysunietego przez
Straz Miejskg w X. w oparciu o tres¢ art. 129 b ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo o
ruchu drogowym do wskazania kto uzytkowat lub kierowat wskazanym we
wniosku o ukaranie pojazdem”.

Podnoszgc przytoczone wyzej zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.
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Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2024 r.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, obcigzajgc kosztami postepowania

odwotawczego Skarb Panstwa.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku kasacje wywiodt
Prokurator Generalny na niekorzys¢ uniewinnionego, zaskarzajgc go w catosci oraz
zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie przepisow
prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. i art. 107 § 3
k.p.s.w., polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia wszechstronnej kontroli
odwotawczej oraz nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutéw obrazy
art. 96 § 3 k.w., art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym oraz btedu w ustaleniach faktycznych podniesionych w apelacji
Komendanta Strazy Miejskiej w X., w nastepstwie czego doszto do niezasadnego
zaakceptowania pogladu Sadu | instancji, ze obwiniony A. P. nie miat obowigzku
udzielenia odpowiedzi na zgdanie Strazy Miejskiej w X., skierowane w trybie art.
129b ust. 3 pkt 7 p.r.d. o wskazanie komu powierzyt do kierowania lub uzywania w
dniu 8 lutego 2023 r. na ul. [...] w X. samochdod m-ki M. o nr rej.[...], ktérego byt
posiadaczem, poniewaz sam tego pojazdu we wskazanym czasie uzywat, co
doprowadzito do niezasadnego uniewinnienia go od popetnienia czynu z art. 96 § 3

k.w., o ktory zostat obwiniony.

W oparciu o przytoczony zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Biatymstoku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i zastuguje na

uwzglednienie.

Trafnie podnosi Prokurator Generalny, iz sgd odwotawczy nie rozpoznat istoty
podniesionych w apelacji przez Komendanta Strazy Miejskiej w X., zarzutéw obrazy
art. 96 § 3 k.w., art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym oraz btedu w ustaleniach, co skutkowato akceptacjg btednego poglgdu
sadu | instanciji, zgodnie z ktorym sprawcg wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3
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k.w. moze by¢ tylko osoba, ktéra powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
wrzesnia 2015 r. o sygn. akt K 3/13, pkt Il 4.8 sad odwotawczy stwierdzit, ze
wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie ma obowigzku wskazania komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sam tym pojazdem

kierowat lub go uzywat.

Komendant Strazy Miejskiej w X. w uzasadnieniu apelacji argumentowat, iz
Trybunat Konstytucyjny w dalszej czesci uzasadnienia wyroku na ktory powotat sie
sad ad quem, odwotat sie do innego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P
27/13 z dnia 12 marca 2014 r., w ktérym Trybunat stwierdzit (na przyktadzie
wykroczenia polegajgcego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci), ze jezeli
uprawniony organ nie ustali sprawcy wykroczenia (...), to wystepuje do wiasciciela
(posiadacza) pojazdu z zgdaniem wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Jezeli wtasciciel (posiadacz) pojazdu nie
wskaze komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania: 1) postepowanie w
sprawie przekroczenia dopuszczalnej predkosci skierowane jest przeciwko
nieznanemu sprawcy, a nie przeciwko wiascicielowi (posiadaczowi) pojazdu; 2) w
razie niewykrycia sprawcy jest ono umarzane; 3) wszczyna sie postepowanie w
sprawie popetnienia wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 k.w. Wiasciciel
(posiadacz) pojazdu wezwany do wskazania kierujgcego pojazdem ma de facto pie¢
mozliwosci:

1. wskazac¢ siebie, jezeli faktycznie prowadzit pojazd;
2. przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wtascicielem, ani posiadaczem pojazdu;
3. wskazag, kto kierowat pojazdem lub uzywat pojazdu;
4. nie wskazac, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania;
5. przedstawi¢ dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang
osobe, czemu nie mogt zapobiec.
Tylko w czwartym wypadku, gdy wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie okreslone w kwestionowanym art. 96 § 3 k.w.
Autor apelacji podnosit takze, iz A. P. zaniechat udzielenia jakiejkolwiek

odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d. w
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dniu 7 kwietnia 2023 r. przez Straz Miejska w X. i prawidtowo doreczone mu w dniu
14 kwietnia 2023 r. W szczegolnosci nie przekazat Strazy Miejskiej informacji o tym,
ze sam uzywat pojazdu w dniu 8 lutego 2023 r. Informacja taka zostata przez niego
przekazana dopiero Sgdowi Rejonowemu [...] w uzasadnieniu sprzeciwu od wyroku
nakazowego z dnia 4 listopada 2023 r. o sygn. akt Xlll W 1534/23, na podstawie
ktorego zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 96 § 3 k.w. Przekazanie
przez niego informaciji o tym, Zze to on byt uzytkownikiem samochodu m-ki M. o nr rej.
[...] w czasie, gdy doszto do popetnienia w dniu 8 lutego 2023 r. w X. na ul. [...]
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., wywotataby skutek w postaci uwolnienia go od
odpowiedzialnosci na podstawie art. 96 § 3 k.w., ale pod warunkiem, Zze zostataby
ona przekazana Strazy Miejskiej w X. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 7 kwietnia
2024 r. skierowane w trybie art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d.

Sad odwotawczy nie odniést sie do podniesionej przez apelujgcego
argumentacji, a w konsekwencji wbrew nakazowi wynikajgcemu z art. 433 § 2 k.p.k.,
nie rozpoznat istoty podniesionych przez niego zarzutéw.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe sad odwotawczy winien odnies¢ sie do
wszystkich argumentow podniesionych przez apelujgcego, a w szczegolnosci
uwzgledni¢ petng tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2015
r. o sygn. akt K 3/13 oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 27/13 z dnia
12 marca 2014 r. Nalezy nadto mie¢ na uwadze fakt, iz A. P. mimo wezwania
skierowanego do niego w trybie art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d. w dniu 7 kwietnia 2023 r.
przez Straz Miejskg w X. nie przekazat temu organowi informacji o tym, ze sam

uzywat pojazdu w dniu 8 lutego 2023 r.

Adam Roch Marek Motuk Stanistaw Stankiewicz

[PL]

[rg]



