IV KK 544/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie L. K. skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 11 sierpnia 2022 r., sygn. Il AKa 153/22, czesciowo zmieniajgcego

wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z 31 stycznia 2022 r., sygn. Il K 36/21;

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 31 stycznia 2022 r. sygn.
I K 36/21, rozstrzygngt o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego L. K., ktérego
uznat za winnego tego, ze dziatajgc z gory powzietym zamiarem osiggniecia
korzysci majgtkowej, w  krotkich odstepach czasu, w  okresie
od 18 do 29 grudnia 2020 r. w C., wbrew przepisom ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, dokonat wewngtrzwspaolnotowego nabycia znacznej
ilosci substancji psychotropowych w postaci ok 420 gram amfetaminy, ok. 80 gram
3-CMC (3-chlorometkatynonu) oraz ok 650 gram marihuany poprzez przewiezienie
ich z terytorium Republiki Czeskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie], a

nastepnie przechowywat te substancje w garazu w C., czynigc w ten sposéb
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przygotowania do ich wprowadzenia do obrotu, a czynu tego dopuscit sie w ciggu 5
lat po odbyciu kar: 1 roku pozbawienia wolnosci i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 15 czerwca 2009 r., sygn. VI
K [...] za umys$ine przestepstwa podobne popetnione w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, objetych nastepnie wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Z. z 3
pazdziernika 2017 r. sygn. Il K [...], zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w B.
z 13 lutego 2018 r. sygn. VIl Ka [...], ktérym wymierzono kare tgczng 3 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg to kare odbywat w okresach: od 19 maja
2011 r. do 16 wrzesnia 2011 r., od 15 stycznia 2013 r. do 15 stycznia 2014 r., od 3
listopada 2017 r. do 9 maja 2018 r., od 29 sierpnia 2018 r. do 21 sierpnia 2020 r., tj.
przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii) w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 57b k.k., wymierzyt mu kare 5 (pieciu) lat i 8 (0o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 250 (dwiescie piecdziesiat)
stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) zt

(pkt 1 wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji od wniesionej przez obronce oskarzonego t. K.,
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 11 sierpnia 2022 r. sygn. || AKa 153/22,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze ustalit, iz oskarzony przypisanego mu
czynu dopuscit sie w okresie od dnia 26 grudnia 2020 r. do dnia 29 grudnia 2020 r.
oraz wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci ztagodzit do 4
(czterech) lat i 8 (o$Smiu) miesiecy, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 1 wyroku). W pozostatym zakresie

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 2 wyroku).

Od tego rozstrzygniecia kasacje na korzys¢ skazanego t. K. wywiddt jego
obronca wyznaczony z urzedu, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi szereg

razgcych naruszen prawa, a mianowicie
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1. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 kp.k. z art. 6 k.p.k. w zw. z art.167 k.p.k.
i art. 170 § 1 pkt 2) k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez wydanie
orzeczenia w sprawie na skutek catkowicie nieuzasadnionego i
bezrefleksyjnego zaaprobowania faktu nieuwzglednienia ztozonych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego wnioskow dowodowych, a to w

szczegolnosci o:

- zwrocenie sie do (...) o nadestanie danych wskazanych przez

oskarzonego;

- przestuchanie funkcjonariusza Policji J. K., ktoéry przeprowadzat czynnosci z

udziatem skazanego;

- weryfikacje trasy przejazdu poprzez zwrdcenie sie do zarzadcy drogi

0 monitoring trasy z okresu zarzutu;

1. art. 5§ 1i 2 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i rozstrzygniecie niedajgcych
sie (w obliczu wadliwie zebranego, niepetnego i zupetnie dowolnie
ocenionego materialu dowodowego) usung¢ watpliwosci na niekorzys$é
skazanego;

2. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. poprzez utrzymanie
rozstrzygniecia Sadu | instancji w mocy, pomimo oparcia tegoz
rozstrzygniecia wytgcznie na wyjasnieniach skazanego ztozonych w dniu 30
grudnia 2020 r. w warunkach niezapewniajgcych swobody wypowiedzi, a
przede wszystkim nielogicznych i wzajemnie sprzecznych,

3. art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaaprobowaniu btednego stanowiska Sgdu
pierwszej instancji i jednoczesnym niewyjasnieniu przez Sad drugiej instanciji
rzeczywistej, merytorycznej podstawy wyroku uznajgcego t. K. za winnego
popetnienia zarzuconych mu czynéw, w szczegolnosci na skutek
zaaprobowania wadliwej, dokonanej przez Sgd Okregowy w Czestochowie w
sposob dowolny oceny dowoddéw w sprawie i powielenie uzasadnienia Sadu

Okregowego w Czestochowie w tym zakresie.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrohca wnidst o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 11 sierpnia 2022 r. sygn.
akt Il AKa 153/22 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Czestochowie w postepowaniu odwotawczym (sic!).

Obronca zawart w kasacji takze inne wnioski, zwigzane z wywiedziong
kasacjg, w przedmiocie zwolnienia skazanego od kosztéw postepowania oraz

zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego t. K. prokurator wniost o jej

oddalenie jako oczywisci bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesione w kasaciji obroncy zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem kasacji przez Sad Najwyzszy jako
oczywiscie bezzasadnej w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k, tj. na

posiedzeniu bez udziatu stron.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, Zze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju
i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych [postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN)
z 24 listopada 2021 r. sygn. Il KK 422/21]. Postepowanie kasacyjne nie jest
z pewnoscig postepowaniem, ktore ma ponawia¢ kontrole odwotawcza.
W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy bada czy sad odwotawczy (w realiach
niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w Katowicach), w sposdb razgcy naruszyt

wskazane przez autora kasacji przepisy.

Oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi wéwczas, kiedy juz z pobieznej
analizy podniesionych przez skarzgacego zarzutéw w jasny sposob wynika, ze sg
one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu
w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 1 lipca 2021 r.
sygn. Il KK 184/21).
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Analizujgc zarzuty wskazane w kasacji, nie sposob nie zauwazyc,
iz zagadnienia, ktérych weryfikacji domaga sie skarzgcy w tym nadzwyczajnym
srodku odwotawczym, w przewazajgcej wiekszosci zostaly uprzednio juz
szczegotowo omowione w ramach postepowania odwotawczego, w zwigzku z

zarzutami podniesionymi przez obronce t.. K. w ramach apelaciji.

Niemniej, z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, iz powtdérzenie
zarzutu apelacyjnego w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie jest co prawda
wykluczone, aby jednak mogto stanowi¢ skuteczny w danej sprawie zarzut,
winny zaistnie¢ specyficzne uwarunkowania. Mowa tu o wystgpieniu tzw. efektu
przeniesienia, kiedy to sgd odwotawczy nienalezycie rozpozna apelacje. Wowczas
w kasacji winny zosta¢ podniesione i opatrzone pogtebiong argumentacjg zarzuty
wskazujgce na wadliwe procedowanie tego sadu, w nastepstwie czego doszio do
przenikniecia uchybienia, ktérego dopuscit sie Sad a quo do orzeczenia sgdu
Il instancji. Konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej
uchybienie zaistnialo w rzeczywistosci, a nadto opisanie, na czym ono polegato
i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna je przyréwnywac
w swych skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy odwotawczej
(zob. postanowienie SN z 3 listopada 2021 r. sygn. Il KK 418/21 i cyt. tam
orzecznictwo), a za takie z pewnoscig nie sposéb uznaé powtdrzenie
zmodyfikowanych na potrzeby kasacji zarzutéw apelacyjnych, co do ktérych sad
odwotawczy przeprowadzit szczegotowe i wyczerpujgce rozwazania, tak jak to

miato miejsce w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku.

Skarzgcy razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, o ktdérych
mowa w zarzucie z pkt | kasacji, dopatruje sie w zaaprobowaniu przez sad Il
instancji prawidtowosci oddalenia przez sgd meriti wnioskow dowodowych: o
zwrécenie sie do operatora telekomunikacyjnego o nadestanie danych wskazanych
przez oskarzonego, przestuchanie wskazanego funkcjonariusza Policji oraz o
weryfikacje trasy przejazdu skazanego. Przystepujgc do rozwazenia tego zarzutu,
nalezy zauwazy¢, iz w istocie autor kasacji pomija w nim przepisy regulujgce
obszar postepowania odwotawczego, tj. art. 433 k.p.k. i bezposrednio wskazuje na

ogolne normy procesowe, ktére w jego ocenie miaty zostaé naruszone.



IV KK 544/22 6

Niezaleznie od powyzszego konstrukcja =zarzutu i wspierajgca go
argumentacja wprost odstania intencje skarzgcego, a mianowicie dgzenie do
zakwestionowania ustalen faktycznych powzietych przez sad pierwszej instancji, a
nastepnie zaaprobowanych przez sad odwotawczy, w tym zwiaszcza tych
dotyczacych sprawstwa i winy skazanego. Tymczasem rola Sgdu Najwyzszego w
przypadku analizowanej tutaj sprawy, ograniczona jest do rozwazenia jedynie tego,
czy sady orzekajgce w obydwu instancjach, dokonujgc ustalen faktycznych, nie
dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na
te ustalenia, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Kontroli podlegaty wiec nie same
ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania. Postepowanie kasacyjne, jak juz
wskazano powyzej, nie jest postepowaniem, ktore ponawia¢ ma Kkontrole
odwotawczg. Kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie jest bowiem tzw.
trzecig instancjg. Nie stuzy zatem do inicjowania powtornej kontroli w zakresie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ani ponownej kontroli
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, lecz ma na celu eliminacje btedéw
wynikajgcych z wadliwego w stopniu razgcym zastosowania przepisow prawa
materialnego lub procesowego albo zwigzanych z wystgpieniem przestanek z art.
439 § 1 k.p.k., tj. tzw. bezwzglednych podstaw odwotawczych. Sgd Najwyzszy nie
moze dokonywa¢ samodzielnej oceny dowodow ani dokonywacC wiasnych ustalen
faktycznych. Nie taka jest bowiem rola procesowa Sadu Najwyzszego w

postepowaniu kasacyjnym.

W konteks$cie powyzszego, sposréd powtdérzonych w kasacji zarzutow
apelacyjnych zwraca uwage ten dotyczacy kwestionowania ustalen faktycznych,
w drodze negowania oceny dowoddéw, w szczegolnosci wyjasnien L. K., ktore nie
mogty zdaniem skarzgcego stac sie podstawg przypisania skazanemu zarzuconego
mu czynu zabronionego. Kwestionujgc prawidiowo$sé¢ oceny dowodow,
jednoczesnie skarzgcy kwestionuje kompletnos¢ materiatu  dowodowego,
wskazujgc na wadliwosé procesu jego gromadzenia. Zwazywszy, iz sgd kasacyjny
nie jest sadem faktu, zasygnalizowaé jedynie nalezy, iz analiza uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego przeczy postawionemu zarzutowi obrazy art. art. 2 § 2
k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2)

k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., albowiem sgd ten nalezycie odniést sie do zarzutu
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zwigzanego z oddaleniem przez sad a quo wyszczegolnionych wnioskow
dowodowych i wbrew twierdzeniom skarzgcego rzeczowo wskazat, dlaczego uznat
je za niezasadne, przywotujgc konkretne fragmenty postanowieh o oddaleniu
whnioskéw dowodowych przez sad | instancji, wykazujgc przy tym, dlaczego
okolicznosci, na ktére miaty zostaC przeprowadzone, pozostajg bez wptywu na
prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie (pkt 3.3 formularza
uzasadnienia). W sytuacji zatem, w ktérej sad odwotawczy, w wyniku rzetelnie
prowadzonej kontroli instancyjnej, nie dopatrzyt sie uchybien w stanie faktycznym
implikujgcych koniecznos¢ powziecia dodatkowych ustalen, nie sposéb podzieli¢
zapatrywania skarzgcego, iz w przedmiotowej sprawie mogto dojs¢ do obrazy
przywotanych przepisdw postepowania. Zauwazyc¢ nalezy, ze odrzucenie przez sad
jednych dowoddw, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodow stanowi
uprawnienie sgdu dokonujgcego ustalen faktycznych z petnym uwzglednieniem
zasady swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢é uznane za przejaw ztamania
zasady obiektywizmu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r.
sygn. V KK 151/17). Sad rozpoznajgcy sprawe przeprowadza postepowanie
dowodowe tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla rozstrzygniecia.
Nie przeprowadza zatem wszystkich mozliwych dowodéw, lecz tylko istotne dla
rozstrzygniecia przedmiotu postepowania i w zwigzku z tym dokonuje ich
celowosciowej selekcji. Niedopuszczalne jest zresztg prowadzenie postepowania
dowodowego niejako ,na wszelki wypadek”, dla sprawdzenia, czy za pomocg
kolejnych dowodow da sie wysnuc alternatywne, choéby nieprawdopodobne wersje
zdarzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 maja 2016 r. lll KK 173/16).
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz zarzut razgcej obrazy art. 170 § 1 k.p.k.,
nie nalezy do kategorii zarzutéw, jakie mogag by¢ skutecznie podniesione w
postepowaniu kasacyjnym w sytuacji, gdy skarzgcy kwestionuje ocene stanowiska
sgdu odwotawczego, co do prawidtowosci postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego wydanego przez sad pierwszoinstancyjny. Ocena stanowiska sgdu
odwotawczego w tym zakresie bytaby mozliwa jedynie w sytuacji, gdyby oprocz
zamieszczenia stosownego zarzutu w apelacji, w skardze kasacyjnej podniesiono
ponadto zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. lub 457 § 3 k.p.k. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 maja 2017 r. sygn. IV KK 133/17). Nie jest to zatem zarzut



IV KK 544/22 8

kasacyjny, gdyz ewidentnie jego adresatem jest sad a quo. W przedmiotowej
sprawie nie doszto bowiem na etapie odwotawczym do uzupetnienia postepowania
dowodowego. Sad Il instancji nie orzekt tez odmiennie co do istoty sprawy. Nie byto
zatem mozliwosci naruszenia przez sgad odwotawczy wskazanych przepisow
postepowania odwotujgcych sie do podstawy faktycznej orzeczenia (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2016 r. sygn. V KK 281/16). Taki sposéb
sformutowania zarzutéw kasacyjnych implikuje konieczno$¢ przypomnienia
skarzgcemu, ze co do zasady, powtdrzenie w kasacji zarzutu i argumentacji
przedstawionej wczesniej w apelacji moze by¢ skuteczne wéwczas, gdy sad
odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie do nich
W uzasadnieniu swojego orzeczenia, w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego 16
listopada 2017 r. sygn. Il KK 310/17). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata

miejsca.

W swietle powyzszego zarzutami kasacyjnymi sg pozornie te podniesione w
pkt Il i IV kasacji obroncy skazanego, dotyczgce obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
437 § 1 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Oba wymienione zarzuty bowiem jedynie
powierzchownie zdajg sie kwestionowaé przeprowadzong przez sgd odwotawczy
kontrole instancyjng, w istocie jednak zawierajg polemike z rozstrzygnieciem sadu
meriti. Skarzgcy réwniez podwaza w nich przyjete w sprawie ustalenia faktyczne
powziete przez sad a quo, a nastepnie skontrolowane, ocenione i w przewazajgce;j
wiekszosci zaaprobowane przez sad Il instancji. Wbrew twierdzeniom obroncy, w
uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia, nie sposob dopatrzyC sie
uchybien, o ktérych mowa w zarzutach. Sgd odwoftawczy bowiem rzetelnie
wywigzat sie z cigzgcych na nim obowigzkow, zgodnie ze standardami
przewidzianych dla tego rodzaju kontroli w art. 433 § 2 k.p.k., 0 czym $wiadczag
chocby dostrzezone i skorygowane uchybieniaw zaskarzonym apelacjg wyroku co
do czasokresu popetnienia czynu przypisanego t. K. czy ztagodzenie kary
orzeczonej wobec oskarzonego, przy czym obie te zmiany zostaty poparte
szerokimi i wyczerpujgcymi wywodami. Konstrukcja argumentacji wspierajgce;j
wskazane zarzuty wprost sprowadza sie do podwazenia wartosci i wiarygodnosci

poszczegolnych zrédet dowodowych, w tym takze wyjasnien oskarzonego, co
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niewatpliwie stanowi prébe forsowania wtasnej dowolnej oceny dowoddw,
zaprezentowanej uprzednio juz w apelacji i uznanej przez sad odwotawczy za

niezasadng (pkt 3. 1 uzasadnienia wyroku, akapit od 4 do 8).

Ponadto, w kontekscie zarzutow obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 437 §
1 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy przypomina, iz wykazanie
wadliwosci  przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej poprzez
zakwalifikowanie uchybien jako rzekomo naruszajgcych dyspozycje art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do formalnego
powotania tych przepiséw w zarzucie kasacji i stworzenia pozoréw nieprawidtowe;j
kontroli odwotawczej (poprzez sugerowanie np. ,nienalezytego", ,niepetnego’,
Lhiewtasciwego”, ,nierzetelnego”, ,pobieznego” rozpoznania apelacji), jezeli z istoty
zarzutu odczytywanej z jego uzasadnienia, jednoznacznie wynika, ze skarzacy
wytgcznie domaga sie przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kolejnej, dublujgcej
kontrole apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji
badz forsuje subiektywng interpretacje wynikéw postepowania dowodowego
(uzasadnienie postanowienia SN z 27 wrzesnia 2022 r. sygn. Ill KK 365/22 i cyt.
tam orzecznictwo), do czego w niniejszej sprawie niewatpliwie ma miejsce w

kasacji obroncy skazanego t. K.

Na koniec, zwrdcenia skarzgcemu uwagi wymaga takze to, iz co do zasady
nie jest mozliwie rownoczesne podnoszenie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. lub
art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., a to z uwagi na fakt, iz przepisy te majg charakter
roztgczny. Niedajgce sie usungc¢ watpliwosci mogg powstac jedynie wowczas, gdy
sad orzekajgcy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni
materiat dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowodéw (postanowienie SN z 23 sierpnia 2018 sygn. V KK
251/18; zob. takze postanowienie SN z 14 lipca 2022 r. sygn. Il KK 263/22).
Oczywistym jest réwniez, iz mozliwos¢ skutecznego podwazenia swobodnej oceny
dowodéw warunkowana jest objeciem nig catosci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sposoOb prawidtowy - bez wadliwosci nie tylko w zakresie ich
przeprowadzania, ale i kompletnosci. PamietaC nalezy rowniez, iz zarzut nie moze

dotyczy¢ samej oceny, gdyz te nie nalezg do kategorii razgcego naruszenia prawa.
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Odmienna ocena tych samych dowodow i prezentowanie alternatywnych wersji
zdarzenia nie stanowi watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Dlatego dla
zasadnosci zarzutu obrazy tego przepisu nie jest wystarczajgce zaprezentowanie
przez skarzgcego wtasnych watpliwosci co do stanu dowodéw (postanowienie SN z
12 lipca 2021 r. sygn. akt IV KK 726/19). Watpliwosci nieusuwalne to nie takie,
ktore nalezy rozwigzywacC poprzez ocene wiarygodnosci dowodow, gdyz dotyczg
one wiasnie tego, czego ocena wiarygodnosci dowoddéw nie usunie (por.
postanowienie SN z 30 stycznia 2018 r. sygn. IV KK 494/17). Nie chodzi tu o

watpliwosci strony, ale sadu.

Co sie tyczy niezasadnosci zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., to abstrahujgc od
powyzszego, wynika ona z faktu, iz sgd odwotawczy nie czynit w niniejszej sprawie
samodzielnych ustalen faktycznych rzutujgcych w sposéb co do istoty odmienny
na kwestie sprawstwa i winy skazanego (por. postanowienie SN z 25 pazdziernika
2022 r. sygn. V KK 412/22), a przeprowadzona przez sgd ad quem kontrola
odwotawcza tych ustalen przez pryzmat przestanek swobodnej oceny dowodow

nie wykazata btedow natury faktycznej lub logiczne;j.

W tym stanie rzeczy, wobec oczywistego wywigzania sie przez sad
odwotawczy z funkcji kontrolnej, co znalazto odzwierciedlenie w korekcie
rozstrzygniecia sgdu a quo, wspomniana konstrukcja nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia i zwigzana z tym proba zainicjowania ponownej kontroli instancyjnej,
pozostajgc w sprzecznosci z ustawowymi rygorami okreslonymi w art. 5191 523 § 1

k.p.k., wyklucza jego skutecznosé.

Z powyzszych powoddéw, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencj,
obcigzajgc skazanego na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym.

(B.B.)

[t.n]
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