Sygn. akt IV KK 544/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie H. A.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zb. zart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i in.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt IXKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)
uznat oskarzonego H. A. za winnego popetnienia nastepujgcych przestepstw:
1.zart. 191 § 2 k.k. wzw. zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i skazat go na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
2.zart. 191§ 2kk.wzw. zart. 13§ 1 kkk. iwzw. zart. 157 § 2 kk. iart. 11 § 2

k.k. i skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;



3. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
skazat go na kare miesigca pozbawienia wolnosci.

Po potgczeniu wyzej wymienionych kar jednostkowych Sad wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng r. pozbawienia wolnosci zaliczajgc na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora — na niekorzys¢ i obronce
oskarzonego Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt IX
Ka (...) orzekt nastepujgco:
|. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 4, 5 w ten sposob, ze:

1. uchylit rozstrzygniecie zawarte w punktach 4 i 5 wyroku w przedmiocie
wymierzonej oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci i zaliczenia na jej
poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci;

2. uznat oskarzonego H. A. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie | aktu oskarzenia to jest wystepku z art. 280 § 1 k.k. i skazat go na kare 2
lat pozbawienia wolnosci i grzywne w ilosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zt;

3. uznat oskarzonego H. A. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie Il aktu oskarzenia to jest wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. i skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczajgc na jej
poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 31 stycznia 2019 r. godz. 8.10 do dnia 14 sierpnia 2019 r. godz. 14.30;

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego H. A. obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz M. G. kwote 480 zt i tytutem
zados$c¢uczynienia kwote 1000 zt;

6. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt przepadek $rodka odurzajgcego w postaci suszu ziela konopi
innych niz widkniste, ujetego w wykazie dowodow rzeczowych nr (...);

7. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzeka od oskarzonego H. A. nawigzke w kwocie 500 zt na rzecz

Stowarzyszenia ,S.” w C.;



W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit obronca skazanego.
Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na
treS¢ orzeczenia, a to:

1. naruszenie art. 6 ust. 1-3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 42 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujgcych
prawo do rzetelnego procesu, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na
urzedowym formularzu, tj. w sposob nieczytelny, uniemozliwiajgcy weryfikacje
przyjetego sposobu rozumowania i ustalenie motywdw rozstrzygniecia, budzgcy
poczucie automatyzmu w zakresie orzekania, niesprzyjajgcy tak indywidualnej
akceptacji orzeczenia, jak i umacnianiu spotecznego poczucia bezpieczenstwa
prawnego, a zatem godzacy w prawo do rzetelnego procesu;

2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez:

a) brak rzetelnego i prawidtowego odniesienia sie¢ do postawionego, w apelacji
obroncy, zarzutu obrazy przepiséw postepowania w zakresie oceny dowodow przez
Sad | instanciji, poprzez pominiecie zarzutu btednej oceny wyjasnien oskarzonego,
b) jedynie pobiezne przeanalizowanie i odniesienie sie do zarzutow btednych
ustalen faktycznych, wobec btednego uznania ze w istocie opierajg sie one na
kwestionowaniu oceny dowoddw, w sytuacji gdy w przewazajgcej mierze tyczg sie
one tzw. btedu braku, w tym braku ustalen Sgdu | instancji w zakresie ew.
niemoznosci przypisania oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa z art. 280
k.k.

Majac na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato Sad
Najwyzszy do jej oddalenia na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).
Za taka oceng nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia przemawiajg nastepujgce

argumenty.



1. Sad Najwyzszy w skladzie niniejszym nie utracit z pola uwag wczesniej
sformutowanych na kanwie zagadnienia sporzgdzania pisemnych motywdéw wyroku
sgdu karnego na urzedowych formularzach (zob. wyrok SN z 11.08.2020 r., | KA
1/20, OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 41). W powotanym judykacie wskazano, ze na
gruncie prawa do rzetelnego procesu (w tym procesu odwotawczego), tak w ujeciu
konwencyjnym (art. 6 ust. 1 EKPC), jak i w ujeciu standardu konstytucyjnego (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), jakos¢ uzasadnienia wyroku jest istotnym elementem
tego prawa. Wprowadzenie do systemu procesowego formularzy uzasadnien (art.
99a § 1 k.p.k.) i nakazanie obligatoryjnego z niego korzystania, jest bezspornie
krokiem, ktory nie daje wiasciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania
wskazanego powyzej standardu. Zresztg ostatnie wprowadzone przedsiewziecia
legislacyjne (odnosnie przepisu art. 424 § 1 k.p.k. — ,zwiezte wskazania”; art. 455a
i 537a k.p.k.) wskazujg wprost, ze ustawodawca nie przyktada, niestety, istotnej
wagi dla uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej, jak drugiej instancji. Kazde
uzasadnienie ze swojej natury jest bowiem inne, zwlaszcza gdy spojrze¢ na
uzasadnienie sgdu odwotawczego, ktdre ma odnosi¢ sie co do zasady do zarzutow
apelacji i jej wnioskow. Niejednokrotnie zarzuty ujete w czesci wstepnej w ogdle nie
przystajg do argumentacji tych zarzutéw, ktoéra to argumentacja zawarta jest w
uzasadnieniu apelacji. Zarzuty niejednokrotnie wykluczajg sie od strony
formalnoprawnej, sg ze sobg sprzeczne, i nie dotyczy to tzw. zarzutéw
alternatywnych (zarzutow postawionych na wypadek nieuwzgledniania innych
zarzutow, zarzutédw bardziej doniostych lub dalej idgcych). Nie sg przeciez takze
sporadyczne sytuacje, gdy formuta zarzutéow jest mieszana, albo wprost oderwana
od wskazanej podstawy odwotawczej. Czesto takze dopiero w uzasadnieniu
apelacji jest sformutowane uchybienie, ktére nie ma formalnego obrazu w tresci
zarzutu zawartego w czesci wstepnej apelacji, a ktére to jednak uchybienie musi
by¢ przedmiotem wypowiedzi sgdu odwotawczego, albowiem przedmiotem oceny
jest caty srodek odwotawczy. Jest to zresztg zrozumiate, skoro sama apelacja
sporzgdzona jest w rézny sposob i nie na formularzu. Jesli do tego dodac, ze
niekiedy nie ma merytorycznej mozliwosci odnoszenia sie do niektorych zarzutéw
(sa one bezprzedmiotowe, w uktadzie uwzglednienia innych - dalej idgcych), a

nawet do niektérych apelacji (np. apelacja od kary na niekorzys¢ przy tym, gdy



uwzgledniono zarzuty apelacji na korzysc¢, ktore skutkowaty zmiang wyroku przez
uniewinnienie lub umorzenie postepowania), to formularz UK 2 nie daje mozliwosci
do wskazania, ze takie zarzuty lub nawet apelacja - nie sg rozpoznawane
(stanowisko sadu odwotawczego w miejscach formularza jest zawsze
merytoryczne; zarzut zasadny, czesciowo zasadny, niezasadny - rubryka 3). Nie
bedzie takim miejscem - do takich stwierdzeh - takze rubryka 5.4 (inne
rozstrzygniecia zawarte w wyroku), albowiem wyrok nie bedzie ich zawierat (takich
stwierdzen). Konkludujgc, rzeczg kazdego sadu odwotawczego, w ramach
obowigzku wynikajgcego z tresci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k,,
jest przeprowadzenie w konkretnej sprawie oceny, czy moze sporzgdzic
uzasadnienie swojego wyroku na formularzu UK 2 (art. 99a § 1 k.p.k.) w taki
sposoéb, ktory zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu odwotawczego a
wiec rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w toku postepowania do
kazdego istothego argumentu zawartego w apelacji strony i przedstawienia takiej
oceny wiasnie w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego.

Przypomnie¢ natomiast nalezy, ze skutecznos¢ kwestionowania w kasacji
kazdej normy o charakterze procesowym (z wyjgtkami wynikajgcymi z art. 536
k.p.k.) uzalezniona jest od wykazania wptywu takiego uchybienia na tresc
zaskarzonego orzeczenia i to w stopniu istotnym (art. 523 § 1 k.p.k.). Obowigzek w
tym zakresie cigzy wytgcznie na autorze kasacji (arg. z art. 526 § 1 k.p.k.). W
niniejszej sprawie obrona nie przedstawita konkretnej argumentacji pozwalajgce;j
stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia gwarancji skazanego H. A. do rzetelnego
procesu odwotawczego obejmujgcego takze mozliwos¢ zapoznania sie z jego
wynikami podsumowanymi w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego.
Dodac¢ rowniez nalezy, ze zarzut taki — czysto teoretycznie — moze byc¢ trudny do
wykazania, jezeli uwzgledni¢ dyspozycje art. 537a k.p.k. Stosujgc wnioskowanie a
maiori ad minus, jezeli ustawodawca wytgczyt mozliwos¢ uchylenia wyroku sgdu
odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k., a wiec z powodu wad majgcych charakter
merytoryczny, to tym bardziej nie dopuscit takiej mozliwosci w odniesieniu do —
ewentualnych — mankamentéw technicznych, sposobu redakcji, kolejnosci

wypowiedzenia sie do kwestii podlegajgcych rozpoznaniu, czy witasnie skorzystania



z nakazanego prawem powszechnie obowigzujgcym (rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy
uzasadnien wyrokdw oraz sposobu ich wypetniania, Dz. U. poz. 2349) — z
urzedowego formularza wyroku. Dlatego nie jest dozwolony automatyzm ocenny,
ze wytgcznie wczesniej obowigzujgcy, tradycyjny sposob sporzgdzania uzasadnien
pozwalat przekaza¢ odbiorcom tok rozumowania sgdu, umozliwiajgcy w dalszej
kolejnosci zainicjowanie postepowania odwotawczego, czy kasacyjnego. Dlatego
tez w literaturze zasadnie podnosi sie argument, Zze priorytetem na etapie
sporzgdzania uzasadnienia jest przekazanie jego adresatowi jak najbardziej petnej
informacji o motywach rozstrzygniecia. Jezeli wiec sad uzna, iz to kryterium spetni
jedynie ,tradycyjna” forma uzasadnienia, nie powinien Kkorzysta¢ z formy
tabelarycznej. Nie ulega watpliwosci, ze formularz uzasadnienia sprawdza sie
najbardziej w sprawach mato skomplikowanych, zas wraz ze wzrostem liczby
zarzutow oraz liczby oskarzonych ulega on rozbudowaniu. Niemniej jednak trzeba
zwroci¢ uwage, iz z regulacji dotyczgcych sposobu wypetniania formularzy wynika,
ze mozna te same czyny, fakty i dowody wskazac jednokrotnie, odnoszac je do
wiecej niz jednego oskarzonego, co pozwala unikng¢ powielania konkretnych tresci
przy sprawach ziozonych pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym.
Biorgc pod uwage powyzsze, rowniez w tego rodzaju sprawach stworzona zostata
mozliwos¢ przekazania motywéw w sposob kompleksowy i czytelny, bez
nadmiernego rozbudowywania objeto$ci uzasadnienia i zaburzenia jego
komunikatywnosci (zob. E. Slebioda-Ferens, Sporzadzenie uzasadnienia w sprawie
karnej na formularzu. Glosa do wyroku SA w Gdansku z dnia 17 czerwca 2020 r., I
AKa 64/20, OSP 2021, nr 2, s. 10in.).

Czysto teoretycznie, odmowa sporzgdzenia uzasadnienia na formularzu
bytaby konieczna zwtaszcza wtedy, gdyby taki sposéb sformutowania pisemnych
motywdéw uniemozliwit rzetelne i konkretne ustosunkowanie sie w toku
postepowania do kazdego istotnego argumentu zawartego w apelacji strony i
przedstawienia takiej oceny wiasnie w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego, a
wiec dosztoby do naruszenia gwarancji stron do rzetelnego procesu odwotawczego.
Tego jednak w niniejszej sprawie nie wykazano w sposob skonkretyzowany.

Zawarte w wywodach kasacji stwierdzenia, ze sporzgdzone przez Sgd odwotawczy



uzasadnienie ,jest w sposob oczywisty wadliwe; sposéb jego sporzadzenia odbiega
od standardéw wyznaczonych przez Konstytucje oraz Europejskg Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci; tenze sposéb uzasadnienia wyroku sprawia,
ze jest ono nieczytelne, co uniemozliwia weryfikacje przyjetego przez Sad
odwotawczy sposobu rozumowania i ustalenia motywow jego rozstrzygniecia, zas u
oskarzonego budzi to poczucie automatyzmu w zakresie orzekania” nie zostaty
tresciowo wypetnione w powigzaniu z konkretnymi okolicznosciami zwigzanymi z
postepowaniem prowadzonym na skutek apelacji dotyczgcych H. A.. Nie wykazano
w szczegolnosci, ktéry konkretnie z argumentow Sgdu odwotawczego jest dla
skazanego nieczytelny, bgdZz uniemozliwiajgcy odtworzenie toku rozumowania.
2. Nalezy przyznaé, ze uzasadnienie sporzgdzone w niniejszej sprawie ma
charakter syntetyczny. Fakt ten w Zzadnej mierze nie potwierdza jednak
wnioskowania skarzgcego o nierozpoznaniu zarzutow apelacji. Sgd odwotawczy
miat za zadanie rozpozna¢ dwie przeciwstawne, w zakresie m.in. oceny dowoddw i
poczynionych ustalen faktycznych, apelacje — prokuratora dziatajgcego na
niekorzys¢ oskarzonego oraz jego obroAcy. Obdarzenie wiarg zeznan
pokrzywdzonego, wyjasnienie motywow zmiany jego depozycji w zakresie
charakterystyki zachowania sprawcy i zakwestionowanie wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego zostaty poprzedzone dostatecznie wnikliwym rozwazeniem
podnoszonych w apelacjach obu skarzgcych kwestii, zas ocena Sadu
odwotawczego — w zakresie zmiany podstawy faktycznej wyroku Sgdu meriti — jest
wystarczajgco uargumentowana, by uznac, ze miesci sie w granicach swobody
przyznanej przepisem art. 7 k.p.k., co musiato skutkowa¢ takze trafng zmiang
oceny prawnej zachowania skazanego. Zostata wiec, w wyzej wskazany sposéb,
wypetniona luka dowodowa umozliwiajgca poczynienie poprawnych ustalen
uzasadniajgcych przypisanie oskarzonemu popetnienia przestepstwa rozboju, tyle
ze niezgodnie z oczekiwaniami obrony. Okoliczno$¢ taka nie swiadczy natomiast o
wadliwosci, badz nierzetelnosci przeprowadzonej w sprawie kontroli odwotawczej
(art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






