Sygn. akt IV KK 544/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 stycznia 2012 r.

sprawy D. B.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa z art. 245 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego H. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ oskarzyciela subsydiarnego od kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. B. zostat oskarzony o to, ze w dniach 20 stycznia 2011 r., oraz 21
kwietnia 2011 r., w K. na terenie Sgdu Okregowego w K., przy ul. A. uzyt grozby
bezprawnej w postaci grozenia pokrzywdzonemu H. K. zabiciem jego i jego rodziny,
a nastepnie rozpuszczeniem ich ciat w kwasie, w celu zmuszenia pokrzywdzonego
H. K. do odwotania wczesniej ztozonych zeznan, tj. o popetnienie przestepstwa z
art. 245 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt lll K (...), Sad Rejonowy [...]

w K., uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, zasgdzit od



Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenie za pomoc prawng
udzielong oskarzonemu w postepowaniu przed Sadem | instancji oraz na rzecz
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego wynagrodzenie za pomoc prawng
udzielong mu z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nadto, Sad |
instancji zwolnit oskarzyciela subsydiarnego od ponoszenia kosztéw postepowania,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa oraz obcigzyt Skarb Panstwa kosztami procesu w
catosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt
VII Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy; zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy oskarzonego z urzedu zwrot kosztéw nieoptaconej obrony z urzedu
w |l instancji; zasgdzit od Skarbu Panstwa na petnomocnika z urzedu oskarzyciela
subsydiarnego zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielowi subsydiarnemu w postepowaniu odwotawczym oraz zwolnit
oskarzyciela subsydiarnego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie
odwotawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Il instancji wnidst petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, na niekorzysc
oskarzonego i zarzucajgc razgce uchybienia prawa majgce wptyw na tres¢ wyroku
polegajgce na obrazie przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.
6 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. majgcej wptyw
na tres¢ rozstrzygnie¢ odnosnie oskarzonego D. B. polegajgcej na mato wnikliwej,
dowolnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podczas
rozpoznania zarzutéw srodka odwotawczego i brak rzeczowego odniesienia sie do
wszystkich zarzutow, argumentow i wnioskédw dowodowych podniesionych w
apelacji; w tym w szczegdlnosci:

a) wyprowadzeniu niestusznych wnioskow wynikajgcych z zeznan swiadkow i
oskarzyciela subsydiarnego, na ktore to dowody w apelacji powotywata sie
petnomocnik oskarzyciela, przede wszystkim swiadkow R. L., P. B., B. B. i innych
wskazanych w apelacji, nie dostrzegajgc argumentacji przedstawionej przez

petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego w $rodku odwotawczym;



b) sporzgdzeniu uzasadnienia w sposob ogolnikowy, ustosunkowujgc sie do
zarzutow apelacji arbitralnie, tym samym naruszajgc zasade bezstronnosci, czynigc
niemozliwym przeprowadzenie merytorycznej kontroli podstaw wnioskowania Sgdu
Okregowego.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokow Sgdow obu
instancji i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego [...] w K.

wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego okazata sie oczywiscie
bezzasadna, co skitonito Sgd Najwyzszy do skierowania jej, w celu jej rozpoznania,
na posiedzenie wyznaczone w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Czynigc na wstepie kilka uwag natury ogdlnej warto przypomnie¢, ze
kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy na skutek
rozpoznania przez ten sgd zwyktego srodka odwotawczego. Zgodnie z dyspozycjg
art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec€ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie moze by¢ natomiast wniesiona
wytacznie z powodu niewspotmiernosci kary.

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie
konsekwentnie, ze celem postepowania kasacyjnego, bedgcego nadzwyczajnym
postepowaniem odwotawczym, jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych powaznymi wadami, w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych
lub innych naruszenh prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore
miaty istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia. To sprawia, ze mozliwos¢
wniesienia skutecznej kasacji jest istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne
nie jest bowiem postepowaniem, ktére ponawiaé ma zwyktg kontrole odwotawcza.

W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci



oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i
nie bada wspoétmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV KK 276/17). Z oczywistg bezzasadnoscig
kasacji mamy natomiast do czynienia wowczas, gdy juz na pierwszy rzut oka, z
jedynie pobieznej, a nie wnikliwej oceny podniesionych w niej zarzutow w jasny
sposob wynika, Zze sg one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego
przez skarzgcego rezultatu w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

O zakwalifikowaniu kasacji wywiedzionej w niniejszej sprawie przez
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego jako oczywiscie bezzasadnej
zdecydowata tre$¢ podniesionych w niej zarzutéw oraz argumentacji powotfanej na
ich wsparcie. Bezpodstawnie bowiem skarzgcy zarzucit Sgdowi odwotawczemu
uchybienie w postaci mato wnikliwej czy wrecz dowolnej oceny materiaty
dowodowego oraz wyprowadzenie niestusznych wnioskow z tresci depozycji
procesowych ztozonych w niniejszej sprawie przez oskarzyciela subsydiarnego H.
K. czy zeznan swiadkéw R. L., P. B. i B. B.. Wbrew twierdzeniom autora kasacji,
kontrola instancyjna zostata bowiem przeprowadzona witasciwie i prozno dopatrzy¢
sie uchybien powodujgcych koniecznos¢ jej ponowienia. Sad odwotawczy
rozpoznat bardzo wnikliwie zarzut apelacji kwestionujgcy prawidtowo$¢ dokonane;j
przez Sad meriti oceny dowodéw, rzetelnie ustosunkowat sie do sygnalizowanej
przez autora apelacji kwestii obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Sgd Okregowy w K.
wskazat powody, dla ktorych zarzuty te nie mogty zosta¢ uwzglednione. Odwotat
sie szczegotowo do tresci przytoczonych przez skarzgcego w apelacji fragmentow
zeznan R. L., P. B. i B. B. oraz innych wystepujgcych w sprawie swiadkéw, uznajgc
jednak, ze nie mogg one stanowic¢ podstawy przypisania oskarzonemu B. czynu z
art. 245 k.k., gdyz cho¢ co prawda sygnalizujg kierowanie przez oskarzonego
wobec H. K. grézb, to jednak nie pozwalajg ustali¢, ze zachowania te byty
realizowane przez oskarzonego w czasie i miejscu objetym przedmiotowym
postepowaniem. Dokonat réwniez szczegdtowej analizy zeznan oskarzyciela
subsydiarnego H. K., dostrzegt rozbieznosci w relacjach procesowych sktadanych
przez pokrzywdzonego i swiadkdw na poszczegolnych etapach postepowania, jak

réwniez wzajemne sprzecznosci i niescistosci pomiedzy tymi depozycjami.



Bezpodstawnie rowniez autor kasacji zarzucit Sgadowi odwotawczemu
obraze art. 457 § 3 k.p.k. Zdaniem skarzgcego uchybienie to zaistnialo wobec
sporzadzenia przez Sgd ad quem uzasadnienia w sposéb ogodlnikowy,
ustosunkowanie sie do zarzutow apelacji arbitralnie, a tym samym naruszajgc
zasade bezstronnosci oraz czynigc niemozliwym przeprowadzenie merytorycznej
kontroli podstaw wnioskowania Sgdu Okregowego.

Przypomnie¢ w tym kontekscie nalezy, ze prawidtowosC procedowania
sgdu odwotawczego powinno odzwierciedla¢ uzasadnienie jego wyroku, gdyz
zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. w tym dokumencie sgd ma obowigzek podac, dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub za niezasadne. Wtasciwe
zrealizowanie tych obowigzkdw wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z tych zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano
poszczegolne zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez bezzasadne. Do naruszenia
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. moze dojs¢ wiec nie tylko wtedy, gdy
sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, ale
réwniez wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich
oceny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt Il KK
213/08).

W niniejszej sprawie kontrola Sgdu odwotawczego wywotana apelacjg
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego zostata przeprowadzona wnikliwie,
doktadnie, nie sposéb doszukaé sie sygnalizowanych przez skarzgcego uchybien,
powodujgcych koniecznosc jej ponowienia. Sad Il instancji odnidst sie rzeczowo do
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wuzasadnit je w sposéb
wystarczajgcy, spetniajacy wymogi z art. 457 § 3 k.p.k. Trafna jest argumentacja
prokuratora przedstawiona w odpowiedzi na kasacje, ze autor kasacji, pod pozorem
prawnie dopuszczalnego zarzutu kasacyjnego, w istocie zmierza do
zakwestionowania dokonanych w sprawie i zaaprobowanych przez Sad
odwotawczy ustaleh faktycznych, co nie jest dopuszczalne na etapie postepowania
kasacyjnego. Skarzacy nie wskazuje bowiem na uchybienia Sgdu odwotawczego w

zakresie kontroli odwotawczej, ale zarzuca Sadowi ad quem, ze podzielit ocene



dowodow dokonang przez Sad | instancji i w efekcie uznat, ze brak jest dowodow
na popetnienie przez oskarzonego czynu z art. 245 k.k. Autor kasacji zarzuca
zatem Sagdowi Il instancji to, ze nie uznat za trafng ocene dowoddéw proponowang
przez autora apelacji, a korzystng dla oskarzyciela subsydiarnego. Tymczasem, jak
podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, kasacja jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia nie jest tzw. trzecig instancjg, nie stuzy zatem do inicjowania
powtdrnej kontroli w zakresie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
ani ponownej kontroli poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, lecz ma na celu
eliminacje bftedow wynikajgcych z wadliwego w stopniu razgcym zastosowania
przepisow prawa materialnego lub procesowego albo zwigzanych z wystgpieniem
przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. tj. tzw. bezwzglednych podstaw odwotawczych. Nie
dostrzegajgc takowych w przedmiotowej sprawie, Sgd Najwyzszy zdecydowat o
oddalaniu kasacji pethomocnika oskarzyciela subsydiarnego jako bezzasadnej w
stopniu oczywistym.

Sytuacja materialna oskarzyciela subsydiarnego przemawiata za
zwolnieniem go, na podstawie art. 624 k.p.k., od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



