Sygn. akt IV KK 542/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P.C.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzb. zart. 177 § 1 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk.iart. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 listopada 2019 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 15 maja 2019 r., utrzymujgcego w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 2 stycznia 2019 r., kasacje wnidst
obrohca skazanego P.C., w ktérej zawart wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia (k. 4 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. instytucja wstrzymania wykonania wyroku
ma charakter wyjatkowy. Dotyczy bowiem orzeczen prawomocnych, a przez
to co do zasady bezzwlocznie wykonalnych. W judykaturze konsekwentnie
przyjmuje sie, ze skorzystanie z rozwigzania przewidzianego w art. 532 § 1 k.p.k.
moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy waga, charakter i zasadnos¢ zarzutéw
kasacyjnych wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji,
badz gdy strona wykaze istnienie takich okolicznosci, ktore przekonuja,



ze wykonanie orzeczonej kary - przed rozpoznaniem kasacji - bedzie rodzi¢
powazne i nieodwracalne dolegliwosci.

Analiza wniesionej na rzecz skazanego P.C. kasacji w kontekscie wymogow
dotyczgcych mozliwosci zastosowania instytucji wstrzymania wykonania
orzeczenia, nie pozwala na uwzglednienie zawartego w niej wniosku. Argumentem
przemawiajgcym za jego uwzglednieniem nie jest ranga podnoszonych w kasacji
zarzutow, wskazujgcych na wadliwie przeprowadzong kontrole odwotawczg
wyroku sgdu pierwszej instancji. Podniesione zarzuty, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, nie sg bowiem tego rodzaju, aby mozna byto mowi¢ o ewidentnej,
a wiec ,rzucajgcej sie w oczy”’, wadliwosci kwestionowanego wyroku sadu
odwotawczego. Przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy
zasadnosci zlozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia nie moze byC zas merytoryczna ocena trafnosci
i zasadnosci  podniesionych w kasacjach zarzutéow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., Il KK 118/13, LEX nr 1317920).
Przedwczesne jest zatem twierdzenie skarzgcego co do ich zasadnosci z uwagi
na naruszenie ,generalnych zasad postepowania karnego” i w rezultacie
konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Nieuprawnione jest rowniez twierdzenie skarzgcego jakoby
,wdrozenie kary do wykonania — przed rozpoznaniem kasacji — spowoduje
dla P.C. ciezkie skutki”, skoro nie zostaty one cho¢by wskazane.

Z powyzszych wzgleddw, orzeczono jak na wstepie.
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